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 De l’eau, des digues et des hommes.  
Approche géographique du risque inondation sur le Siret inférieur (Roumanie) 
La gestion des inondations dépend étroitement du contexte politique et économique dans lequel elle est pensée, 
tout autant que des événements hydro-climatiques intenses. Le risque inondation est une étude qui se prête à une 
pensée transdisciplinaire puisque pour analyser le risque, il est nécessaire de comprendre l'aléa, passé et à venir 
et les sociétés qui façonnent le territoire dans lequel il s'inscrit. Cette thèse cherche à comprendre et à quantifier 
l'impact des stratégies d'aménagements sur l'espace fluvial et sur les inondations, de la période communiste à 
l'intégration de la Roumanie à l'Union européenne, à travers le cas du Siret inférieur. L’analyse diachronique des 
interactions entre système social et système fluvial est fondée sur l’étude de données de débits et de 
précipitations, de documents cartographiques intégrés dans un SIG et de textes législatifs et d’ingénierie. Le 
point de départ de l’analyse du risque inondation s’est fait par l’étude de l’événement de juillet 2005 qui a 
provoqué une vingtaine de morts et plusieurs millions d’euros de dégâts. Certes les caractéristiques hydro-
climatiques de cet épisode sont exceptionnelles, mais les aménagements et les logiques associées participent à 
expliquer l’ampleur de la catastrophe. On constate que les stratégies passées d’aménagement de cours d’eau sont 
lisibles autant dans les choix actuels de gestion (préférence donnée aux mesures structurelles et non remise en 
cause des réseaux de défense) que sur l’espace fluvial (rétrécissement de la bande active, accélération des 
vitesses d’écoulement, déconnexion de la plaine alluviale). L’entrée d’une analyse du risque inondation par 
l’événement et l’approche géographique permettent ainsi d’appréhender la complexité dans le temps et dans 
l’espace, des interactions et rétro-actions entre système fluvial et système social. 
Mot-clés : Risque inondation ; système fluvial ; système social ; gestion du risque ; Siret inférieur ; Roumanie 
 
Apă, diguri şi oameni. Abordare geografică a riscului la inundație în sectorul inferior al Siretului (România) 
Riscul la inundație se pretează unei gândiri transdisciplinare, deoarece este necesar să înțelegem atât fenomenul, 
trecut și viitor, cât și societatea, care își lasă amprenta asupra teritoriului. Aceasta teză încearcă să înteleagă și să 
cuantifice impactul strategiilor de amenajare asupra spațiului fluvial și inundațiilor, din perioada comunistă și 
până la integrarea României în Uniunea Europeană, pornind de la exemplul sectorului inferior al râului Siret. 
Analiza diacronică a interacțiunilor dintre sistemul social și sistemul fluvial este bazată pe studiul datelor de 
debit și precipitații, a documentelor cartografice integrate în SIG și a textelor legislative și inginerești. Constatăm 
că strategiile trecute de amenajare a cursurilor de apă se reflectă în deciziile actuale de gestiune (preferință 
pentru măsurile structurale, fără a fi contestată eficiența lor) și în spațiul fluvial (restrângerea benzii active, 
creșterea vitezei de scurgere, abandonarea luncii). Astfel, în analiza riscului la inundații, pornind de la eveniment 
și prin intermediul unei abordări geografice, se ajunge la înțelegerea complexității în timp și spațiu a 
interacțiunilor și retroacțiunilor dintre sistemul fluvial și sistemul social.  
Cuvinte cheie: Riscul la inundație; sistemul fluvial; sistemul social, gestiunea riscului, Siretul Inferior, România 
 
Floods, dykes and men. 
Geographical analysis of flood risk on the Lower Siret River (Romania) 
The system of water management in Romania has undergone various stages of evolution associated with 
government changes and the various floods the country had known. The flood risk is the more appropriate topic 
for a transdisciplinary analysis since risk understanding has to go through the analysis of the past and future 
hazard, the territory and the society. The aim of this thesis is to understand and quantify the impact of water 
management strategies on flood and fluvial system in Romania from the communism period until the integration 
of the country in European Union, trough the study case of the Lower Siret River. The diachronic analysis of 
interactions between social system and fluvial system is based on the study of hydro-climatic data, of various 
map material integrated into a GIS and of legislation and engineering texts. The results show that the past 
management left traces both on actual water management (development of structural measures and non-
questioning the dykes network) and on the river morphology (narrowing of the active band, acceleration of flow 
velocity and disconnection of the flood plain). The entry of a risk analysis by the event and the geographical 
approach help to understand the complexity in time and space of interactions and feedbacks between fluvial 
system and social system. 
Keywords: Flood risk; fluvial system; social system; flood risk management; Lower Siret River; Romania 
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De la gĠogƌaphie aǀaŶt tout… 
 
 « La ĐoŶŶaissaŶĐe du ƌisƋue iŵpose, outƌe la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’alĠa, uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ les 
foƌŵes d’oƌgaŶisatioŶ spatiale des soĐiĠtĠs et les ŵodalitĠs d’aŵĠŶageŵeŶt des teƌƌitoiƌes » (Veyret 
et Reghezza, 2005). La géographie fait appel à plusieurs domaines pour analyser le risque inondation, 
pouƌ dĠteƌŵiŶeƌ l͛oƌigiŶe des Đƌues, eŶ spatialiseƌ l͛ĠteŶdue, eŶ ƋuaŶtifieƌ les iŵpaĐts suƌ le système 
fluvial, en évaluer les dommages mais aussi pour analyser la perception des sociétés, le rôle des 
aĐteuƌs… ChaĐuŶe des disĐipliŶes Ƌui ƌelğǀeŶt de la gĠogƌaphie, dĠǀeloppe des appƌoĐhes ŶoǀatƌiĐes 
et enrichissantes qui permettent une meilleure compréhension des interactions Nature-Sociétés. 
Mais dans la majorité des cas, ces développements se font indépendamment les uns des autres, alors 
que le foŶdeŵeŶt ŵġŵe de la gĠogƌaphie est d͛allier dans une pensée systémique l͛eŶseŵďle des 
disĐipliŶes Ƌu͛elle ƌeĐouǀƌe, Ƌue Đe soit les doŵaiŶes dits de géographie physique (eux-mêmes 
diǀisĠs eŶ Đliŵatologie, gĠoŵoƌphologie, hǇdƌologie…Ϳ ou de gĠogƌaphie huŵaiŶe ;gĠogƌaphie 
histoƌiƋue, politiƋue ou l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe et même la géographie culturelle). Le risque 
inondation est une étude qui se prête à une approche globale, ce qui fait la force de la géographie. 
Puisque pouƌ aŶalǇseƌ le ƌisƋue il est ŶĠĐessaiƌe de ĐoŵpƌeŶdƌe l͛alĠa passĠ et à ǀeŶiƌ, le teƌƌitoiƌe 
dans lequel il s͛iŶsĐƌit et les soĐiĠtĠs Ƌui le façoŶŶeŶt. « Il Ŷ’Ǉ a pas de disĐipliŶe ŵieuǆ plaĐĠe pouƌ 
dĠŵġleƌ l’ĠĐheveau des iŶteƌƌelatioŶs eŶtƌe Natuƌe et SoĐiĠtĠs » (Hétu, 2001). De nombreux travaux 
s͛aĐĐoƌdeŶt suƌ la ŶĠĐessitĠ d͛uŶe appƌoĐhe tƌaŶsdisĐipliŶaire du risque et en particulier du risque 
inondation (Tricart et Bravard, 1991 ; Dacharry et Laganier, 2001 ; Hétu, 2001 ; Piégay, 2003 ; 
Scarwell et Laganier, 2004 ; Pigeon, 2005 ; Veyret et Reghezza, 2005 et 2006 ; Burnouf et al., ϮϬϬϵ….Ϳ. 
Mais l͛oŶ ĐoŶstate souǀeŶt daŶs la ƌĠalitĠ des tƌaǀauǆ, Ƌu͛il s͛agit de poŶt eŶtƌe les doŵaiŶes de la 
gĠogƌaphie phǇsiƋue, eŶtƌe les sĐieŶĐes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;hǇdƌologie, ĠĐologie, gĠoŵoƌphologie, 
ďiologie…Ϳ, ou de lieŶs eŶtƌes les sĐieŶĐes huŵaiŶes ;de l͛histoiƌe à la soĐiologie jusƋu͛à la 
gĠopolitiƋue…Ϳ. Et fiŶaleŵeŶt les ƌappƌoĐheŵeŶts se foŶt plus siŵpleŵeŶt aǀeĐ les autƌes disĐipliŶes 
Ƌu͛au seiŶ ŵġŵe de la gĠogƌaphie. L͛oďjeĐtif de Đe tƌaǀail, loiŶ de pƌĠteŶdƌe aďoƌdeƌ tous les Đhaŵps 
de la géographie, cherche à dĠŵoŶtƌeƌ à tƌaǀeƌs l͛Ġtude du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ, les appoƌts Ŷoŵďƌeuǆ 
d͛uŶe aŶalǇse tƌaŶsdisĐipliŶaiƌe, d͛uŶ « diagnostic transversal » (Veyret et Reghezza, 2005) et 
l͛appoƌt, daŶs l͛Ġtude des iŶteƌƌelatioŶs Hoŵŵe-Environnement, de la géographie avant tout.  
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Du risque en géographie – Cadre épistémologique 
et méthodologique  
 
La recherche et la gestion des risques en géographie ont connu de profondes évolutions. 
L͛histoiƌe de la géographie des risques a été retracée à de nombreuses reprises et des thèses 
récentes (Reghezza, 2006; Combe, 2007; Ruin, 2007; Defossez, 2009; Rode, 2009 ; Gérin, 2011 ; 
Robert, 2012) ĐoŶsaĐƌeŶt uŶe paƌtie de leuƌs tƌaǀauǆ à dĠĐƌǇpteƌ l͛ĠǀolutioŶ des ĐoŶĐepts et 
approches utilisés en géographie. Ce chapitre ne vise pas à refaire ce travail de recherche mais 
cherche, d͛uŶe paƌt à ĐoŶteǆtualiseƌ l͛appƌoĐhe faǀoƌisĠe daŶs Ŷotƌe Ġtude et d͛autƌe paƌt à ŵettƌe 
eŶ eǆeƌgue l͛apport de différents champs disciplinaires de la géographie dans l͛Ġtude du risque 
inondation.  
1. Vers une approche globale du risque au croisement des champs 
disciplinaires  
Alors même que le risque est « le thème transversal de la géographie permettant de dépasser le 
clivage par trop traditionnel entre géographie physique et géographie humaine » (Donze, 2007), la 
multiplicité des définitions de cette notion rend problématique une approche globale. Les domaines 
des ƌisƋues oŶt fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ poƌtaŶt suƌ les ĐoŶĐepts ;DauphiŶĠ, 2003 ; D͛EƌĐole 
et al., 1994 ; Leone, 2007 ; November, 2006 ; Pigeon, 2005 ; Provitolo, 2007). Cette polysémie naît de 
l͛ĠǀolutioŶ de Đet oďjet gĠogƌaphiƋue Ƌui ĐoŶŶaît, depuis uŶ peu plus d͛uŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes 
maintenant, un renouveau. Cette évolution peut se comprendre en trois périodes définies par 
Reghezza (2006). L͛auteuƌ dĠǀeloppe les trois temps dans les recherches sur les risques naturels, qui 
ont mené à la richesse des recherches en géographie des risques actuellement.   Le teŵps de l’alĠa : La Đatastƌophe et le ƌisƋue soŶt ƌĠduits au pƌoĐessus phǇsiƋue de l͛alĠa. 
Le danger vient du phénomène naturel et la réduction de ce danger Ŷ͛est eŶǀisagĠe Ƌue paƌ 
des solutions techniques. L͛oďjeĐtif est la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des phĠŶoŵğŶes Ŷatuƌels et de leur 
prévision indépendamment du contexte social.   La mise en exergue de la dimension sociale du ƌisƋue paƌ l͛EĐole de ChiĐago et de White 
(1945 et 1974). Ce tournant épistémologique part du constat que des aléas identiques 
peuvent avoir des conséquences différentes. Les géographes commencent à explorer les 
interactions Nature-“oĐiĠtĠ. L͛iŶtƌoduĐtioŶ de la diŵeŶsioŶ soĐiale du ƌisƋue ŵğŶe à la 
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définition classique selon laquelle le risque est le croisement entre un aléa et une 
vulnérabilité ; définition sur laquelle nous reviendrons.   « L’iŶtƌoduĐtioŶ de la ǀulŶĠƌaďilitĠ » (Fara, 2001). Ce concept Ŷ͛est plus seuleŵeŶt eŶǀisagé 
Đoŵŵe l͛iŵpaĐt d͛uŶ alĠa suƌ uŶe soĐiĠtĠ ou la valeur des enjeux mais comme « un fait social, 
économique et politique, caractérisé par son coût économique et psychologique, sa 
perception et sa gestion » (Laganier, 2002).  
Ce dernier temps nous intéresse plus particulièrement pour deux raisons : il ǀoit l͛ĠŵeƌgeŶĐe des 
concepts clés de la géographie des risques que sont la vulnérabilité et la résilience et la réconciliation 
des volets « physiques et humains » de la géographie.  
1.1. Une réconciliation attendue 
De paƌ l͛ĠǀolutioŶ ŵġŵe de la gĠogƌaphie phǇsiƋue eŶ France, le clivage physique/humain se fait 
ŵoiŶs pƌĠgŶaŶt. L͛appel à uŶ ƌegaƌd gĠogƌaphiƋue gloďal suƌ le ƌisƋue ;PigeoŶ, ϭϵϵϯ, 2005) est lancé. 
La géographie « essaie d͛iŶtĠgƌeƌ les aspeĐts phǇsiƋues et les aspeĐts huŵaiŶs » (Ribas Palom, 1994) 
dans sa recherche sur les risques en ne la réduisant pas au seul aléa mais sans pour autant le 
négliger. Ce clivage est pourtant favorisé par les approches classiques du risque résumées par 
l͛ĠƋuatioŶ : risque=aléa x vulnérabilité et qui se rapproche de la définition du risque du UNISDR 
(2009) : « La ĐoŵďiŶaisoŶ de la pƌoďaďilitĠ d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt et de ses ĐoŶsĠƋueŶĐes ŶĠgatiǀes ». Les 
interactions multiples entre Nature et Sociétés ne peuvent se résumer à cette association linéaire et 
de Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ attesteŶt Ƌu͛elle a atteint ses limites (Veyret et Reghezza, 2005 et 2006 ; 
Ledoux, 2006 ; Combe, 2007). Ils dénoncent cette « lecture duale » (Combe, 2007) du risque et 
souligŶeŶt l͛iŶtĠƌġt et les appoƌts Ŷoŵďƌeuǆ d͛uŶe appƌoĐhe gloďale, ǀoiƌe sǇstĠŵiƋue ;Pigeon, 
2005 ; Ledoux, 2006).  
1.2. De la vulnérabilité à la résilience 
La vulnérabilité est un concept qui connaît une « profusion de définitions » (Pigeon, 2005). Elle 
rassemble « les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues et les ĐiƌĐoŶstaŶĐes d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ ou d͛uŶ sǇstğŵe Ƌui le 
rendent susceptiďle de suďiƌ les effets d͛uŶ daŶgeƌ » (UNISDR, 2009). La vulnérabilité est définie 
seloŶ la Ŷatuƌe des ĠlĠŵeŶts eǆposĠs, elle peut ġtƌe ƋualifiĠe d͛huŵaiŶe, de soĐio-économique et 
d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale ;VeǇƌet et MesĐhiŶet de ‘iĐheŵoŶd, ϮϬϬϯͿ ŵais aussi dĠĐliŶĠe Đoŵŵe 
vulnérabilité structurelle et conjoncturelle (Vinet, 2002). Pouƌ Thouƌet et D͛EƌĐole ;ϭϵϵϲͿ la 
vulnérabilité renvoie à deux approches : la première consiste à mesurer l͛eŶdoŵŵageŵeŶt poteŶtiel 
des enjeux, tandis que la seconde « vise à cerner les facteurs propices aux endommagements ou 
influant sur la capacité de réponse à une situation de crise » (Ledoux, 2006). La vulnérabilité ne peut 
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Ƌue s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶ sǇstğŵe Ƌui oďĠit à des faĐteuƌs structuraux (socio-économiques, culturels, 
fonctionnels et institutionnels), conjoncturels (dysfonctionnements) et géographiques 
;ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛iŵpaĐtͿ (Thouret, 1996). Cette définition prend non seulement en compte le 
degƌĠ poteŶtielleŵeŶt doŵŵageaďle des eŶjeuǆ ŵais aussi la ĐapaĐitĠ de ƌĠpoŶse et d͛adaptatioŶ 
d͛uŶe soĐiĠtĠ faĐe à uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt. Mais uŶe connotation péjorative est inhérente à ce concept. La 
soĐiĠtĠ est ǀulŶĠƌaďle loƌsƋu͛elle est eǆposĠe à uŶ daŶgeƌ.  
Le concept de résilience, approfondi depuis quelques années, vient compléter la définition de la 
vulnérabilité. Il «iŶĐlut l͛eǆpositioŶ de la populatioŶ au ƌisƋue, la ƌĠsistaŶĐe ou l͛effiĐaĐitĠ des 
ŵesuƌes ǀisaŶt à pƌĠǀeŶiƌ, à Ġǀiteƌ ou à ƌĠduiƌe les doŵŵages et la ƌĠsilieŶĐe d͛uŶe soĐiĠtĠ ou sa 
capacité à recouvrer son fonctionnement une fois le dommage absorbé » (Thouret et Leone, 2003). 
La résilience devient la vision positive de la vulnérabilité, elle est soŶ peŶdaŶt ŵais ĐepeŶdaŶt l͛uŶe 
reste liée à l͛autƌe. Ce ĐoŶĐept Ŷ͛est pas saŶs poser des problèmes de définitions (Reghezza-Zitt, 
2013). Elle Ŷ͛est pas uŶe siŵple Đapacité de résistance face à un choc, elle est une capacité 
d͛adaptatioŶ, de restauration. L͛iŶtƌoduĐtioŶ de Đe ĐoŶĐept eŶ gĠogƌaphie des ƌisƋues est ƌĠĐeŶte et 
se développe de plus en plus (Dauphiné et Provitolo, 2007 ; Djament-Tran et al., 2011 ; Barroca et al., 
2013). Christina Aschan-Leygonie (1998) réalise dans sa thèse une étude pionnière portant sur la 
résilience du système spatial du Comtat (Aschan-Leygonie, 1998). Elle définit la résilience comme « la 
ĐapaĐitĠ d͛uŶ sǇstğŵe à iŶtĠgƌeƌ daŶs soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt uŶe peƌtuƌďation sans pour autant 
changer sa structure qualitative ». La résilience désigne ainsi la capacité des systèmes à se 
ƌepƌoduiƌe: elle Ŷ͛est pas seuleŵeŶt la ĐapaĐitĠ de ƌĠsistaŶĐe ŵais ĠgaleŵeŶt la ĐapaĐitĠ à iŶtĠgƌeƌ la 
perturbation à son fonctionnement (Djament-Tran et al., 2011). La résilience intéresse directement 
Ŷotƌe Ġtude puisƋu͛elle est uŶe ĐlĠ de leĐtuƌe de l͛aŶalǇse sǇstĠŵiƋue des ƌisƋues eŶ Đe seŶs où elle 
est «la ĐapaĐitĠ d͛uŶ sǇstğŵe, uŶe ĐoŵŵuŶautĠ ou uŶe soĐiĠtĠ eǆposĠe auǆ ƌisƋues de ƌĠsister, 
d͛aďsoƌďeƌ, d͛aĐĐueilliƌ et de Đoƌƌigeƌ les effets d͛uŶ daŶgeƌ, eŶ teŵps oppoƌtuŶ et de ŵaŶiğƌe 
efficace, notamment par la préservation et la restauration de ses structures essentielles et de ses 
fonctions de base » (UNISDR, 2009). Mais la complexité de la notion et son usage parfois ambivalent, 
font que son recours est limité dans ce travail. Le paƌadoǆe de Đe ĐoŶĐept tieŶt au fait Ƌu͛oŶ Ŷe peut 
ǀĠƌifieƌ la ƌĠsilieŶĐe d͛uŶ sǇstğŵe saŶs alĠa ou Đatastƌophe ; une grande résilience est soit issue 
d͛uŶe ǀulŶĠƌaďilitĠ histoƌiƋue suƌŵoŶtĠe, soit jugée uniquement comme de la résistance. Le 
ĐaƌaĐtğƌe opĠƌatoiƌe de Đe ĐoŶĐept ƌeste eŶĐoƌe à dĠŵoŶtƌeƌ et daŶs Ŷotƌe aŶalǇse la ƋuestioŶ Ŷ͛est 
pas taŶt de saǀoiƌ si uŶ sǇstğŵe est ƌĠsilieŶt ou ŶoŶ Ƌue d͛aŶalyser ce qui change et ce qui se 
ŵaiŶtieŶt et suƌtout d͛eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe pouƌ Ƌui et pouƌ Ƌuoi. ;DjaŵeŶt-Tran et al., 2011).  
Malgré les approfondissements que ces concepts connaissent, aléa et vulnérabilité ne se 
conjuguent que peu et les interactions entre eux se limitent aux liens de causes à effet, à des 
relations linéaires (Provitolo, 2007). La richesse du concept de vulnérabilité compris comme le 
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« volet social » du risque, malgré toute sa complexité, ne prend pas en compte les boucles de rétro-
actions et la variabilité des échelles spatio-temporelles inhérente à toutes interactions Nature-
Société. Le dĠǀeloppeŵeŶt du ĐoŶĐept de ƌĠsilieŶĐe tĠŵoigŶe de l͛eŶgoueŵeŶt pouƌ uŶe Ŷouǀelle 
appƌoĐhe de l͛Ġtude des ƌisƋues, Ƌui soƌt de l͛aŶalǇtiƋue pouƌ se faiƌe sǇstémique.  
1.3. « La nécessité de recourir à l’analyse systémique » (Pigeon, 2002) 
Pour pallier ces difficultés, l͛appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue deǀieŶt la ǀoie pƌiǀilĠgiĠe à uŶe Ġtude gloďale 
du risque (D͛EƌĐole et al., 1994 ; Pigeon, 2002 et 2005 ; Provitolo, 2003 et 2007). L͛aŶalǇse 
systémique est le biais par lequel les interactions Homme-Milieu peuvent se révéler dans toute leur 
complexité. AiŶsi l͛appƌoĐhe du ƌisƋue s͛eŶƌiĐhit : « [elle] pƌoĐğde d͛uŶ ƌegaƌd soĐiĠtal Ƌui iŶǀite à 
ĐoŶsidĠƌeƌ l͛alĠa Ŷatuƌel, i.e. l͛iŶoŶdatioŶ, paƌ ƌappoƌt auǆ ĐoŶsĠƋueŶĐes Ƌu͛il eŶgeŶdƌe suƌ les 
systèmes sociaux » (Scarwell et Laganier, 2004). Néanmoins la composante physique est réduite à la 
mention « aléa naturel », tandis que le système social est appréhendé dans toute sa complexité.  
C͛est pouƌƋuoi il est iŶtĠƌessaŶt de faiƌe iŶteƌǀeŶiƌ d͛autƌes approches complémentaires et 
ŶotaŵŵeŶt le ƌeŶouǀeau ĠpistĠŵologiƋue de la gĠoŵoƌphologie aǀeĐ l͛iŶtƌoduĐtioŶ et le 
développement du concept de système fluvial (Schumm, 1977 ; Roux, 1982; Amoros et Petts, 1993; 
Bravard et Petit, 2000) et d͛hǇdƌosǇstğŵe. AiŶsi la ŶotioŶ d͛alĠa s͛eŶƌiĐhit et ne se limite plus à la 
seule hydrologie. La composante physique requiert «une analyse systémique des dynamiques 
environnementales en relation avec les activités anthropiques» (Arnaud-Fassetta et al., 2009). Ces 
auteurs développent par ailleurs la notion de risque fluvial qui peƌŵet d͛iŶtĠgƌeƌ outƌe les 
iŶoŶdatioŶs, l͛ĠƌosioŶ ǀeƌtiĐale et/ou latĠƌale, les Ġtiages. Ils souligŶeŶt les Ŷouǀeauǆ appoƌts de 
l͛hydrogéomorphologie fluviale qui « [fait] l͛oďjet d͛appƌoĐhes gloďales ǀisaŶt à aŵĠlioƌeƌ les aĐtioŶs 
de gestioŶ et de pƌĠǀeŶtioŶ des ƌisƋues eŶ ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ l͛alĠa et l͛iŵpaĐt des ŵodifiĐatioŶs 
d͛usages des sols de la plaiŶe, ŵais aussi du ďassiŶ et des aménagements fluviaux » (Arnaud-Fassetta 
et al., 2009).  
L͛appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue gloďale, c'est-à-dire qui intègre non seulement le système social, mais 
aussi le système fluvial, devient nécessité pour éviter de scinder la complexité et les échelles spatio-
teŵpoƌelles de l͛alĠa d͛uŶe paƌt, et de la ǀulŶĠƌaďilitĠ d͛autƌe paƌt.  
1.4. L’intégration de la variabilité des échelles spatiales et temporelles 
L͛appoƌt pƌeŵieƌ de la gĠogƌaphie est le ŵaŶieŵeŶt des ĠĐhelles Ƌu͛elles soieŶt spatiales ou 
temporelles. Aussi bien en géomorphologie (Bravard, 1998 ; Bravard et Piégay, 2000 ; Gurnell et al., 
ϮϬϬϯͿ Ƌu͛eŶ gĠohistoiƌe dès les travaux pionniers de Roger Dion (1933 et 1961) dans le Val de Loire, 
l͛aŶalǇse diaĐhƌoŶiƋue doŶŶe uŶe pƌofoŶdeuƌ teŵpoƌelle à l͛aŶalǇse de la gestioŶ du ƌisƋue ;Desailly, 
1990 ; Antoine, 1992 ; Cœuƌ, ϮϬϬϯ ; Antoine et al., 2009). Elle permet la prise en compte du rôle des 
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hĠƌitages daŶs les politiƋues de gestioŶ et d͛aŵénagement (Laganier, 2002 et 2006) et Ġǀite l͛ĠĐueil 
de linéarité dans les interactions Nature-Société. L͛appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue ĐouplĠe à la pƌise eŶ 
Đoŵpte des ĠĐhelles de teŵps et d͛espaĐe daŶs l͛appƌĠheŶsioŶ de la gestioŶ des ƌisƋues « permet de 
reconstitueƌ l͛histoƌiƋue de Đes iŶteƌaĐtioŶs, eŶ fouƌŶissaŶt au gĠogƌaphe uŶ ŵoǇeŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe 
les matérialisations territoriales actuelles du risque, tout en les représentant » (Pigeon, 2002). On 
peut à ce titre citer les travaux de R. Laganier qui s͛iŶtĠƌesse à l͛ĠǀolutioŶ histoƌiƋue du « système 
risque ». Il s͛agit de ĐoŵpƌeŶdƌe les ŵodalitĠs de gestioŶ aĐtuelle et leuƌ tƌaduĐtioŶ spatiale à la 
lumière des héritages des politiques de gestion passées (Laganier, 2002 ; Scarwell et Laganier, 2004 ; 
Laganier, 2006).  
 
2. Cadre théorique de la recherche  
2.1. Système fluvial et système social 
C͛est à paƌtiƌ de Đes diffĠƌeŶtes Ġtudes et des tƌaǀauǆ de PiĠgaǇ ;ϮϬϬϯͿ Ƌue Ŷous aǀoŶs essaǇĠ de 
poser le Đadƌe d͛Ġtude de Ŷotƌe ƌeĐheƌĐhe. L͛auteuƌ ĐheƌĐhe à ĐoŵpƌeŶdƌe pourquoi et comment le 
sǇstğŵe fluǀial Ġǀolue à la suite d͛aĐtioŶs huŵaiŶes. Le cadre de ses travaux est résumé dans la 
Figure 0- 1. « Il s͛agit de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe Đe Ƌue l͛oŶ Ŷoŵŵe les iŵpaĐts aŶthƌopiƋues, Đ'est-à-
diƌe les aĐtioŶs huŵaiŶes, Ƌu͛il s͛agisse d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt, d͛uŶ eŶtƌetieŶ, d͛uŶe ƌestauƌatioŶ, ou de 
la gestioŶ d͛uŶ Đouƌs d͛eau, eŶtƌaiŶaŶt uŶe ŵodifiĐatioŶ de sa stƌuĐtuƌe et de soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt » 
(Piégay, 2003). 
 
Figure 0- 1: Le lien Homme-Nature dans les systèmes fluviaux : impacts, rétro-actions négatives  
et contre – mesures (Piégay, 2003) 
Le système fluvial est composé de deux principaux compartiments physiques : le système 
morphologique des chenaux, des versants définis par des variables géométriques et les fluǆ d͛eau et 
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de matière, appelés variables de contrôle (Chorley et Kennedy, 1971 ; Schumm, 1977). Il est compris 
iĐi daŶs sa diŵeŶsioŶ loŶgitudiŶale, de l͛aŵoŶt à l͛aǀal, et latĠƌale eŶtƌe les ĐheŶauǆ et le lit ŵajeuƌ. 
Le système social est ici considéré selon les changements que les sociétés imposent aux systèmes 
fluviaux et qui ont des répercussions sur leur propre fonctionnement (Piégay, 2003). Les usages, 
gestions et entretiens ont un impact sur le système fluvial que ce soit de façon directe (endiguement) 
ou par le biais des conflits entre usagers.  
Le Đadƌe thĠoƌiƋue de Ŷotƌe Ġtude s͛appuie suƌ Đe sĐhĠŵa et est sǇŶthĠtisĠ daŶs la Figure 0- 2. 
L͛oďjeĐtif est d͛appƌĠheŶdeƌ ŶoŶ seuleŵeŶt la ĐoŵpleǆitĠ du sǇstğŵe fluǀial d͛uŶe paƌt et soĐial 
d͛autƌe paƌt, ŵais aussi la ŶĠĐessitĠ de les appƌĠheŶdeƌ eŶseŵďle pouƌ uŶe appƌoĐhe globale du 
risque inondation. Chacune de ces composantes agissant comme un sous-système complexe aux 
multiples échelles spatiales et temporelles. Notƌe tƌaǀail s͛iŶsĐƌit pleiŶeŵeŶt daŶs Đes dĠŵaƌĐhes Ƌui 
visent à mettre en relation les dynamiques spatiales (du bassin versant au tronçon) et temporelles 
;du siğĐle à l͛heuƌe pouƌ les ĠǀĠŶeŵeŶts hǇdƌologiƋues iŶteŶsesͿ de l͛espaĐe fluǀial à d͛autƌes 
temporalités, celles des aménagements et des stratégies auxquelles ils renvoient qui jouent un rôle 
dans la perception que les populations ont du risque et de leur rivière. 
 
Figure 0- 2: Cadƌe thĠoƌiƋue de l’Ġtude : l’appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue des liens Environnement-Société pour la 
gestion du risque inondation. Echelles spatio-temporelle du cadƌe d’aŶalǇse (en vert : les échelles spatiales ; 
en jaune : les échelles temporelles ; en bleu : le système fluvial ; en rose : le système social) ;ŵodifiĠ d’apƌğs 
Piégay, 2003) 
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A la problématique initiale de H. Piégay, les différentes échelles temporelles et spatiales ont été 
mises en avant et les facteurs de variabilité externe ajoutés aux deux sous-systèmes. Il a semblé 
nécessaire de prendre également en considération les différentes échelles du système social qui 
s͛eŵďoiteŶt et foƌŵeŶt le teƌƌitoiƌe ŵġŵe du ƌisƋue ;November, 2002 ; Scarwell et Laganier, 2004). 
Par ailleurs le système social a été élargi par le biais du champ des perceptions tant des populations 
que des décideurs. Les interactions entre les deux sous-systèmes sont appréhendées selon plusieurs 
biais :  Paƌ l’iŵpaĐt Ƌue les stƌatĠgies de gestioŶ passées et actuelles ont sur le système fluvial. Ce 
volet renvoie directement aux travaux de géohistoire et de R. Laganier (Laganier, 2002 et 2006).   Par les rétroactions positives ou négatives entre les deux sous-systèmes, c'est-à-dire à 
l͛adaptatioŶ de Đeuǆ-Đi à toute ĠǀolutioŶ d͛uŶe ou plusieuƌs ĐoŵposaŶtes de l͛eŶseŵďle (Bravard et 
Petit, 2000).  Paƌ l’eŶtƌĠe « perturbation ». Dans cette approche systémique une attention particulière est 
portée à la perturbation, définie coŵŵe ŶoŶ seuleŵeŶt l͛ĠǀĠŶeŵeŶt mais aussi comme la tendance. 
La nécessaire prise en compte de toutes les temporalités des interactions mène à utiliser ce terme 
plutôt Ƌue l͛alĠa ;ĐoŶŶotĠ Đoŵŵe ĐiƌĐoŶsĐƌit daŶs le teŵps et limité à la manifestation physique de 
la perturbation) (Magnan, 2009 ; Provitolo et al., 2009). OŶ pose l͛hǇpothğse Ƌue la perturbation a 
deux acceptations : elle est soit un événement soit une tendance. Ce qui distingue les deux ce sont 
les teŵpoƌalitĠs daŶs lesƋuelles elles s͛iŶsĐƌiǀeŶt : un événement est par définition court, instantané 
aloƌs Ƌue la teŶdaŶĐe s͛iŶsĐƌit daŶs le ŵoǇeŶ et loŶg teƌŵe.  
Ces deux notions sont complexes et interrogent sur la place du temps en géographie. Il est nécessaire 
de poser les bases de ces concepts, telle une première ébauche sur laquelle nous reviendrons par la 
suite.  
 La tendance est uŶe ĠǀolutioŶ, uŶe oƌieŶtatioŶ Ƌu͛uŶ ĠlĠŵeŶt ou uŶe ǀaƌiaďle suit suƌ uŶe 
période donnée. Elle est un processus général perçu au-delà des variations cycliques ou épisodiques. 
En géographie la tendance est utilisée essentiellement dans la description et l͛aŶalǇse de ǀaƌiaďles 
(tendance à la hausse ou à la baisse). En tant que perturbation, la tendance peut recouvrir plusieurs 
domaines : elle peut être incarnée par une perturbation du climat (changement climatique ; 
sécheresse), par un processus lent (l͛érosion côtière)… L͛eŶseŵďle de Đes perturbations sont des 
phénomènes (aléasͿ Ƌui s͛inscrivent sur le temps moyen à long et dont les impacts sur les systèmes 
soĐiauǆ et eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ soŶt Ŷoŵďƌeuǆ. L͛Ġtude de la teŶdaŶĐe, eŶ taŶt Ƌue perturbation, est 
très délicate puisƋu͛elle ƌeĐouǀƌe ;daŶs le teŵpsͿ d͛autƌes perturbations (type événement) et/ou 
d͛autƌes souƌĐes de ĐhaŶgeŵents (anthropiques cette fois, de type changement d͛oĐĐupatioŶ du 
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sol…Ϳ. DaŶs le Đas du sǇstğŵe fluǀial Ƌue peut ƌeĐouǀƌeƌ la perturbation comme tendance ? La 
teŶdaŶĐe peut ġtƌe uŶ phĠŶoŵğŶe d͛Ġƌosion des berges, une modification à moyen terme du style 
fluǀial…  
 L’ĠǀĠŶeŵeŶt paƌ esseŶĐe se dĠfiŶit Đoŵŵe uŶe suƌpƌise, uŶ fait auƋuel oŶ Ŷe s͛atteŶd pas. 
L͛ĠǀĠŶeŵeŶt se fait eǆtƌġŵe daŶs le Đadƌe d͛uŶ alĠa d͛aŵpleuƌ iŶĠgalĠe. Il se dĠfiŶit paƌ soŶ 
amplitude, sa fréquence et sa magnitude. Il est un fait qui survient, il a une date, un lieu précis 
(Provitolo et al., ϮϬϬϵͿ. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt est uŶ poiŶt pƌĠĐis daŶs le teŵps et daŶs l͛espaĐe, il est régi par 
le temps court. Mais ƌieŶ daŶs Đette pƌeŵiğƌe appƌoĐhe Ŷe le distiŶgue de l͛alĠa. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt 
occupe une place particulière dans notre problématique de recherche qui requiert un traitement 
supplémentaire.  
Coŵŵe l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, la teŶdaŶĐe peut ġtƌe issue de faĐteuƌs eǆteƌŶes telle la teŶdaŶĐe à 
l͛ĠlaƌgisseŵeŶt de la ďaŶde aĐtiǀe des ƌiǀiğƌes eŶ Euƌope daŶs le Petit Age GlaĐiaiƌe ;Bƌaǀaƌd et al., 
1997), mais elle peut être également issue directement des interrelations plus complexes entre les 
deux sous-sǇstğŵes. L͛oďjeĐtif de Đe tƌaǀail est ĠgaleŵeŶt de ĐeƌŶeƌ les ƌelatioŶs eŶtƌe ĠǀĠŶeŵeŶt et 
teŶdaŶĐe daŶs l͛appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ et leuƌs iŵpliĐatioŶs daŶs la dĠfiŶitioŶ 
d͛uŶe Ŷouǀelle gestioŶ du risque. La réaction des sociétés face à un événement se fait aussi bien en 
teƌŵes d͛ĠǀolutioŶ de leuƌ ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial Ƌue de politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt. Ces 
modifications des composantes du système social entraînent des modifications du système fluvial par 
la mise en place de barrages écrêteurs de crue, de digues par exemple. Une réaction des variables du 
système fluvial se produit, c'est-à-dire une adaptation de celui-Đi ou uŶe ƌĠtƌoaĐtioŶ Ƌu͛elle soit 
négative ou positive. Ce qui peut entraîner encore une fois, ŵais seloŶ d͛autƌes ĠĐhelles, uŶe 
réaction du système social à plus ou moins long terme. Le couple événement/tendance tend à 
complexifier les interactions entre les deux sous-sǇstğŵes ŵais a l͛aǀaŶtage de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte 
de façon transdisciplinaire et globale ces relations.  
AfiŶ de ŵesuƌeƌ l͛appoƌt du Đouple teŶdaŶĐe/ĠǀĠŶeŵeŶt daŶs l͛aŶalǇse du sǇstğŵe ƌisƋue, il est 
ŶĠĐessaiƌe d͛alleƌ plus eŶ aǀaŶt daŶs la définition de ces notions. Cette section a pour objectif de 
mettre en contexte l͛ĠǀĠŶeŵeŶt eŶ gĠogƌaphie, d͛eŶ dĠfiŶiƌ les ĐoŶtouƌs et de ŵettƌe eŶ luŵiğƌe soŶ 
iŶtĠƌġt daŶs l͛aŶalǇse sǇstĠŵiƋue du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ. 
 
2.2. L’ĠǀĠŶeŵeŶt dans les sciences sociales 
« Pouƌ les sĐieŶĐes soĐiales l͛ĠǀĠŶeŵeŶt pose pƌoďlğŵe », aiŶsi ĐoŵŵeŶĐe l͛Ġtude de Bensa et 
Fassin (2002) suƌ la plaĐe de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt daŶs le Đhaŵp des sĐieŶĐes soĐiales. Alors que Morin 
(1972a) déclare que « l͛ĠǀĠŶeŵeŶt a ĠtĠ ĐhassĠ de la soĐiologie Ƌui teŶd à s͛oƌdoŶŶeƌ de lois, 
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modèles, structures, systèmes. Il tend même à être chassé de l'Histoire qui est, de plus en plus, 
l'étude de processus obéissant à des logiques systématiques ou structurales et de moins en moins 
une cascade de séquences événementielle » il Ŷ͛eŶ pƌogƌaŵŵe pas ŵoiŶs le ƌetouƌ ;MoƌiŶ, ϭϵ68, 
1972ab et ϭϵϳϲͿ. De ŵġŵe apƌğs le ƌejet de l͛histoiƌe ĠǀĠŶeŵeŶtielle susĐitĠ paƌ l͛EĐole des AŶŶales, 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt deǀieŶt uŶ eŶjeu ĠpistĠŵologiƋue esseŶtiel Ƌue le « trait de génie »1 de P. Nora a initié 
(Nora, 1974). L͛oďjet Ŷ͛est pas de ƌetƌaĐeƌ iĐi tout le dĠďat suƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt eŶ histoiƌe, ŵais de Ŷoteƌ 
Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt a ĠtĠ ƋuestioŶŶĠ daŶs de ŵultiples Đhaŵps disĐipliŶaiƌes pouƌ aujouƌd͛hui teŶiƌ uŶe 
place à part (Prestini, 2006ab). « Structure et événement constituent deux paradigmes fondateurs 
des sciences historiques » ;BoutiŶet, ϮϬϬϲͿ. Mġŵe si la plaĐe de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt et son traitement en 
sciences sociales sont débattus, la notion a des caractéristiques communes à la philosophie, à la 
sociologie et à l͛histoiƌe. Ce trait commun est la discontinuité : « l͛ĠǀĠŶeŵeŶt est Đe Ƌui fait iƌƌuptioŶ, 
discordance, introduit un changement, marque une discontinuité » (Leclerc-Olive, 1997), il est « tout 
Đe Ƌui Ŷe s͛iŶsĐƌit pas daŶs les ƌĠgulaƌitĠs statistiƋues » pour le sociologue (Morin, 1968), il est 
rupture (Bensa et Fassin, 2002). L͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ŷ͛est pas foŶdaŵeŶtal pouƌ lui-même mais pour le 
sillage Ƌu͛il laisse, Ƌue Đe soit daŶs la ŵĠŵoiƌe ĐolleĐtiǀe ;Noƌa, ϭϵϳϮͿ, ou paƌ le ƌepğƌe Ƌu͛il deǀieŶt : 
« l͛ĠǀĠŶeŵeŶt paƌ la Đassuƌe Ƌu͛il pƌoduit ǀa deǀeŶiƌ lui-même temporalisant à travers le repère que 
de fait il institue » (Boutinet, 2006).  
MalgƌĠ l͛utilisatioŶ ĐouƌaŶte de Đette ŶotioŶ eŶ gĠogƌaphie, peu de définitions sont apportées et 
la bibliographie est peu dense. Et pourtant dans une des définitions même du risque, celui-ci est 
défini par deux composantes : « la pƌoďaďilitĠ Ƌu͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt se pƌoduise et l͛iŵpaĐt assoĐiĠ à Đet 
événement » (Sayers et al., ϮϬϬϮͿ. Mais Ƌu͛est-Đe Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt en géographie? Un élément 
statistique avec une période de retour, un événement médiatique ou un événement dommageable, 
qui a un coût, une catastrophe?  
 
2.3. L’ĠǀĠŶeŵeŶt géographique 
2.3.1. De l’ĠǀĠŶeŵeŶt eŶ gĠogƌaphie… 
L͛ĠǀĠŶeŵeŶt et le plus souǀeŶt l͛ĠǀĠŶeŵeŶt eǆtƌġŵe est uŶ poiŶt de dĠpaƌt daŶs l͛aŶalǇse d͛uŶ 
ƌisƋue, uŶe Ġtude pƌĠalaďle de l͛alĠa eǆtƌġŵe, de la ǀulŶĠƌaďilitĠ et de la Đƌise. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt est 
ĠgaleŵeŶt uŶ poiŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe, Ƌue Đe soit daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ des PlaŶ de PƌĠǀeŶtioŶ du ‘isƋue 
Inondation avec la dĠfiŶitioŶ d͛uŶe Đƌue de ƌĠfĠƌeŶĐe ;ĐeŶteŶŶaleͿ, ou daŶs la ŵise eŶ plaĐe des 
repères Plus Hautes Eaux Connues (PHEC). Les problèmes de définition se posent avec vigueur et il 
                                                          
1
 ‘ĠpoŶse de ‘eŶĠ ‘ĠŵoŶd au disĐouƌs de Pieƌƌe Noƌa à l͛AĐadĠŵie fƌaŶçaise eŶ ϮϬϬϭ. CitĠ paƌ PƌestiŶi M., 
2006a  
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ĐoŶǀieŶt dğs à pƌĠseŶt de saǀoiƌ de Ƌuoi l͛oŶ paƌle eŶ gĠogƌaphie. Quitte à adopter une démarche à 
ĐoŶtƌaƌio, il est possiďle de pƌeŶdƌe Đoŵŵe poiŶt de dĠpaƌt Đe Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ŷ͛est pas. 
L’ĠvĠŶeŵeŶt Ŷ’est pas l’alĠa 
Etudieƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ŷe se liŵite pas à l͛Ġtude de l͛alĠa, de ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues phǇsiƋues, de soŶ 
étendue, mais il s͛agit ďieŶ d͛Ġtudieƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt daŶs toutes ses ĐoŵposaŶtes. Coŵŵe le dĠfiŶit le 
Robert : l͛ĠǀĠŶeŵeŶt est « tout Đe Ƌui aƌƌiǀe et Ƌui a ƋuelƋue iŵpoƌtaŶĐe pouƌ l͛Hoŵŵe ». L͛aŶalǇse 
de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ŷe peut se faiƌe saŶs l͛aŶalǇse de la fƌagilitĠ du teƌƌitoire sur lequel il se produit ni 
des dommages que les sociétés subissent.  
Dans plusieurs travaux l͛ĠǀĠŶeŵeŶt est pourtant au centre de la recherche. Appelés diagnostics 
ou ƌetouƌs d͛eǆpĠƌieŶĐe, Đes tƌaǀauǆ soŶt Ġtaďlis paƌ des sĐieŶtifiƋues ou des oƌgaŶisŵes d͛Etat 
;Huet, ϮϬϬϱͿ. Ils poƌteŶt suƌ le dĠƌouleŵeŶt de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt tout autaŶt Ƌue suƌ ses Đauses ou suƌ ses 
conséquences (Dourlens, 2003). Ces études a posteriori analysent un événement particulier que ce 
soit pour en expliquer le phénomène ou en tireƌ les leçoŶs ;Huet, ϮϬϬϱͿ. Tƌop d͛Ġtudes de Đe tǇpe 
existent en géographie pour les citer toutes, que ce soit pour des événements récents – Meschinet 
de Richemond (1993) suƌ la Đatastƌophe d͛oĐtoďƌe ϭϵϴϴ à Nîŵes, Bƌaǀaƌd ;ϮϬϬϭͿ suƌ les iŶoŶdatioŶs 
de l͛hiver 2000-2001) – ou passés – Ambroise-Rendu (1997) sur la crue de la Seine en 1910. 
Chauveau et al. (2011) dans leur article intitulé, Xynhtia : leçoŶs d’uŶe Đatastƌophe, analysent et 
hiĠƌaƌĐhiseŶt les ĠlĠŵeŶts phǇsiƋues et huŵaiŶs peƌŵettaŶt d͛eǆpliƋueƌ le ďilaŶ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt. 
Arnaud-Fassetta et al. (2002) proposent une analyse de la catastrophe hydrologique de novembre 
ϭϵϵϵ daŶs le ďassiŶ de l͛AƌgeŶt Douďle, de l͛alĠa à la gestioŶ du ƌisƋue. Tous Đes tƌaǀauǆ oŶt pouƌ 
point commun de ne pas se limiter à l͛alĠa eŶ taŶt Ƌue tel, ŵais d͛iŶtĠgƌeƌ plusieuƌs ĐoŵposaŶtes du 
ƌisƋue, de la ǀulŶĠƌaďilitĠ des teƌƌitoiƌes à la gestioŶ de Đƌise autouƌ d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt jugĠ ŵajeuƌ.  
L’ĠvĠŶeŵeŶt Ŷ’est pas la Đatastƌophe 
Plusieurs définitions de la catastrophe sont données : Robert (2012) distingue la catastrophe 
statistiƋue Ƌui s͛Ġtaďlit à paƌtiƌ de seuils pouƌ la diffĠƌeŶĐieƌ du dĠsastƌe (définition du CRED : 10 
ŵoƌts, plus de ϭϬϬ ďlessĠs et uŶ ƌeĐouƌs à l͛aide eǆtĠƌieuƌe) de la catastrophe théorique qui est une 
« rupture daŶs uŶe tƌajeĐtoiƌe, daŶs la ƌepƌoduĐtioŶ d͛uŶ sǇstğŵe ;…Ϳ suiǀie paƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe ou la 
ďifuƌĐatioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle tƌajeĐtoiƌe et la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ Ŷouǀeau sǇstğŵe » (Brunet et al., 
ϭϵϵϯͿ. La pƌeŵiğƌe siŵplifie l͛appƌoĐhe ƋuaŶtitatiǀe des Đatastƌophes sans rendre compte de la 
complexité des événements dans leurs interactions avec les systèmes tant environnementaux que 
soĐiauǆ. La seĐoŶde, ƋuaŶt à elle, liŵite l͛appoƌt de la ŶotioŶ de ƌĠsilieŶĐe eŶ ĠĐaƌtaŶt daŶs sa 
dĠfiŶitioŶ la possiďilitĠ d͛uŶe adaptation des différents systèmes aux nouvelles conditions post-
catastrophe. BetheŵoŶt ;ϭϵϵϭͿ distiŶgue la Đatastƌophe Ƌui est l͛ĠǀĠŶeŵeŶt ŵesuƌĠ, du ĐataĐlǇsŵe 
Ƌui est l͛ĠǀĠŶeŵeŶt peƌçu ; les événements extrêmes étant « ceux qui frappent par leur ampleur, 
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leur portée, leur caractère exceptionnel et leurs implications ». Sans être convaincu du caractère 
uniquement « mesuré » de la catastrophe, eŶ ƌaisoŶ d͛uŶ ĐoŶteǆte de médiatisation croissante des 
phĠŶoŵğŶes eǆtƌġŵes, la Đatastƌophe est pƌĠseŶtĠe iĐi Đoŵŵe uŶe ĐoŵposaŶte de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt 
sans la recouvrir dans son intégralité. 
L’ĠvĠŶeŵeŶt Ŷ’est pas la Đƌise 
On voit depuis les travaux pionniers de Rosenthal et al. (1989) l͛essoƌ de la gĠogƌaphie de la Đƌise 
avec récemment une thèse intitulée « Pour une géographie de la gestion de crise : de l͛aĐĐessiďilitĠ 
auǆ soiŶs d͛uƌgeŶĐe à la ǀulŶĠƌaďilitĠ du teƌƌitoiƌe à Liŵa » de J. Robert (2012). L͛auteuƌ s͛iŶtĠƌesse 
« aux crises provoquées par des événements rares » et ne veut pas « ƌestƌeiŶdƌe l͛aŶalǇse des Đƌises 
à celle des dommages provoqués par un événement » ;‘oďeƌt, ϮϬϭϮͿ. IĐi l͛ĠǀĠŶeŵeŶt se ĐoŶfoŶd 
aǀeĐ l͛alĠa ou plus pƌĠĐisĠŵeŶt paƌ uŶe oĐĐuƌƌeŶĐe ;Đeƌtes de fƌĠƋueŶĐe ƌaƌeͿ d͛uŶ alĠa. “i l͛oŶ 
ĐoŶsidğƌe Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ŷ͛est Ƌue « le déclencheur extérieur de la crise » (Morin, 1976), alors 
celui-ci est réduit à sa simple manifestation physique, ce qui en géographie ne se vérifie pas. Alors 
quelle(s) différence(s) entre événement et crise ? 
Plusieurs définitions de la crise sont apportées par Robert (2012) dont celle de Rosenthal et al. 
(1989) : « Une crise est une menace sérieuse affectant les structures de base ou les valeurs et 
Ŷoƌŵes foŶdaŵeŶtales d͛uŶ sǇstğŵe soĐial Ƌui ;…) nécessite la prise de décisions cruciales » et celle 
de Dubois-Maury et Chaline (2002) : « Les états de crise sont des situations de dérèglement 
oƌgaŶisatioŶŶel et de dĠsoƌdƌe eŶ ĐhaîŶe affeĐtaŶt le soĐial, l͛ĠĐoŶoŵiƋue et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. » Ces 
définitioŶs ƌejoigŶeŶt paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ poiŶts Đelles de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt : elles sont une perturbation du 
système social.  
Les notions sont souvent interchangeables dans les textes. Alors pourquoi recourir à 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt ? Plusieuƌs poiŶts ŵğŶeŶt à pƌiǀilĠgieƌ l͛eŵploi de la ŶotioŶ d͛ĠǀĠŶeŵeŶt. Car la crise 
porte en son sein une double connotation, la première est négative: l͛idĠe Ƌue ƌieŶ de ďoŶ Ŷe soƌt 
d͛uŶe Đƌise ; la seconde est que la crise a une fin, elle Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ŵoŵeŶt passageƌ. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt 
s͛iŶsĐƌit ĠgaleŵeŶt dans ce temps court, mais il est à saisir daŶs l͛ĠĐho Ƌu͛il a suƌ toutes les 
ĐoŵposaŶtes des sǇstğŵes, Đoŵŵe l͛oŶde Ƌu͛il ĐƌĠe Ƌue Đe soit suƌ le sǇstğŵe fluǀial ou soĐial, Ƌue 
suƌ les iŶteƌƌelatioŶs eŶtƌe les deuǆ. Il s͛agit là du seĐoŶd aƌguŵeŶt eŶ faǀeuƌ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt : la 
notion de crise ne porte pas sur les interrelations complexes des systèmes, mais renvoie à la 
Đatastƌophe et à sa gestioŶ. Aloƌs Ƌue l͛Ġtude de l͛événement englobe également les changements 
dans les relations système fluvial/spatial suite à un choc. Mais plus encore, l͛ĠǀĠŶeŵeŶt appoƌte uŶe 
ƌiĐhesse à l͛aŶalǇse sǇstĠŵiƋue des ƌisƋues, Đaƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ŷ͛est pas Ƌu͛uŶ dĠsoƌdƌe : « à la 
diffĠƌeŶĐe de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, la Đƌise Ŷ͛est pas poƌteuse de seŶs. ;…Ϳ L͛ĠǀĠŶeŵeŶt aŶŶoŶĐe 
l͛iŶstauƌatioŶ d͛uŶ Ŷouǀel oƌdƌe » (Boutinet, 2006).  
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2.3.2. … à l’EǀĠŶeŵeŶt gĠogƌaphiƋue 
Deuǆ teŶtatiǀes de dĠfiŶitioŶ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt eŶ gĠogƌaphie oŶt eu lieu, notamment lors de 
dĠďats. Ils s͛iŶsĐƌiǀeŶt tous deuǆ daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe iŶteƌdisĐipliŶaiƌe, ŵais oŶt uŶe pƌoďlĠŵatiƋue 
totalement différente. Le premier débat réunit statisticiens, hydrauliciens et juristes autour de Denis 
Cœuƌ et CatheƌiŶe BƌuŶ ;ϭϵϵϴͿ loƌs d͛uŶ sĠŵiŶaiƌe iŶtitulĠ « Des disciplines à la rencontre le 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt risques naturels ». L͛ĠǀĠŶeŵeŶt est touƌ à tour défini en hydraulique (Bois, 1998), en 
droit (Servon, 1998) et par un juge (Domenach, 1998). Ce qui ressort de ce débat est la définition 
appoƌtĠe paƌ les juƌistes Ƌui eŶƌiĐhit l͛ĠǀĠŶeŵeŶt utilisĠ eŶ gĠogƌaphie. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt est ĐoŶsidĠƌĠ 
« comme l͛aĐte foŶdateuƌ Ƌui ǀa eŶgeŶdrer une réponse en termes législatifs, réglementaires» 
(Servon, 1998). C'est-à-diƌe Ƌu͛il est à l͛oƌigiŶe d͛uŶe ƌĠgleŵeŶtatioŶ, de lois Ƌui stƌuĐtuƌeŶt et 
régissent un territoire. « Dans le domaine des risques naturels, peut-êtƌe plus Ƌu͛ailleuƌs, 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt est uŶ aĐte foŶdateuƌ du dƌoit » (Servon, 1998). Cette définition fait écho à la notion 
d͛ĠǀĠŶeŵeŶt ŵaƌƋuaŶt ou dĠĐleŶĐheuƌ. ‘eghezza ;ϮϬϬϲͿ fait ƌĠfĠƌeŶĐe à Đette idĠe loƌs de ses 
questionnaires où une des premières questioŶs posĠe aupƌğs des gestioŶŶaiƌes d͛eŶjeuǆ est « Existe-
il un événement qui a déclenché ou accéléré la prise de conscience ? ». AiŶsi l͛ĠǀĠŶeŵeŶt est à la fois 
un élément majeur de la perception du risque par les différents acteurs mais est aussi, pour aller plus 
loiŶ, uŶ ĠlĠŵeŶt dĠĐleŶĐheuƌ possiďle d͛uŶe lĠgislatioŶ.  
Le seĐoŶd dĠďat fait l͛oďjet d͛uŶ ŶuŵĠƌo spĠĐial de L’EspaĐe GĠogƌaphiƋue en 2000, intitulé « le 
ĐoŶĐept d͛ĠǀĠŶeŵeŶt spatial ». Le débat, regroupant les membres du groupe EPEES (Espace Post-
EuĐlidieŶ et EǀĠŶeŵeŶts “patiauǆͿ ĐheƌĐhe à l͛iŶstaƌ des histoƌieŶs, à cerner les contours du concept 
d͛ĠǀĠŶeŵeŶt eŶ gĠogƌaphie ;EPEES, ϮϬϬϬͿ. EŶ aŶalǇsaŶt le ĐaƌaĐtğƌe spatial d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt, 
l͛oďjeĐtif Ġtait de ƌĠflĠĐhiƌ suƌ la ƋuestioŶ du teŵps daŶs les territoires.  
L͛eŶtƌĠe « événement » Ŷ͛est pas toujouƌs pƌĠseŶts daŶs les diĐtioŶŶaiƌes de la GĠogƌaphie. Il est 
absent des Mots de la Géographie de Brunet et al. (1993) mais couvre une page dans le Lévy et 
Lussault (2003). Leur article présente les dĠďats ĠpistĠŵologiƋues de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt eŶ histoiƌe. Ce 
dĠtouƌ paƌ l͛histoiƌe peut appoƌteƌ uŶe ĐlĠ de leĐtuƌe iŶtĠƌessaŶte. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt est un objet 
histoƌiƋue à eŵpƌuŶteƌ, Đoŵŵe l͛iŶtitule Ozouf-Marignier et Verdier (2000). Il est un concept clé de 
l͛histoiƌe et a fait l͛oďjet de laƌges dĠďats ;‘iĐoeuƌ, ϭϵϵϮ ; Dosse, ϮϬϭϬͿ. Qu͛est-Đe Ƌue l͛ĠǀĠŶeŵeŶt 
pouƌ l͛histoƌieŶ ? Pour simplifier le concept, l’Evénement historique se distingue du fait et de 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de paƌ ses ĐoŶsĠƋueŶĐes et la leĐtuƌe a posteriori que les historiens en font. Il est défini 
Đoŵŵe uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt Ƌui a uŶ iŵpaĐt suƌ le dĠƌouleŵeŶt de l͛histoiƌe ;Ozouf-Marignier et Verdier, 
2000). L͛ĠǀĠŶeŵeŶt, ŶotioŶ ĠŵiŶeŵŵeŶt teŵpoƌelle peut-il s͛aƌtiĐuleƌ à la gĠogƌaphie ? Citons les 
mots de Lamizet (2011) qui permet de résoudre ce paradoxe apparent : « C͛est l͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ƌui 
aƌtiĐule l͛espaĐe et le teŵps eŶ susĐitaŶt uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l͛espaĐe au Đouƌs de l͛eǆpĠƌieŶĐe de 
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la temporalité ». Peut-on alors définir un Evénement géographique ? DaŶs l͛aŶalyse systémique du 
ƌisƋue iŶoŶdatioŶ, Ƌuelle plaĐe peut aǀoiƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt gĠogƌaphiƋue ? 
 Un Evénement géographique serait un événement extrême qui non seulement aurait des 
caractéristiques physiques remarquables, des conséquences directes (décès, dommages) mais qui 
aurait un impact à la fois sur le système fluvial et une implication directe sur le système social et le 
territoire, espace géré par les sociétés et surtout sur les interactions entre les deux ensembles. 
L’ĠǀĠŶeŵeŶt gĠogƌaphiƋue est uŶ événement extrême qui engendre une réponse extrême des 
composantes du système (Goodin, 2004 ; Décamps, 2007) et qui modifie les interactions entre ces 
composantes.  
La ŶotioŶ d͛eǆtƌġŵe est elle-même sujette à débat (Bourrelier et Dunglas, 2009). L͛IPCC ;Ϯ012) 
propose une définition où le caractère extrême est défini par le « fait Ƌu͛uŶe ǀaƌiaďle 
météorologique ou climatique prend une valeur située au-dessus (ou au-dessousͿ d͛uŶ seuil pƌoĐhe 
de la limite supérieure (ou inférieure) de la plage des valeurs observées pour cette variable ». Tout 
ĠǀĠŶeŵeŶt ĐliŵatiƋue eǆtƌġŵe Ŷ͛a pas uŶ iŵpaĐt eǆtƌġŵe. La relativité de la notion apparaît aussi 
bien selon des échelles spatiales (des variables extrêmes ne le sont que pour un secteur donné) que 
temporelles (en fonctioŶ des pĠƌiodes d͛eŶƌegistƌeŵeŶtͿ. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt eǆtƌġŵe est aloƌs Đoŵpƌis, 
dans ce travail, comme un événement aux caractéristiques physiques relativement rare en ampleur, 
en fréquence et/ou en durée dans un lieu donné (Décamps, 2007) et aux conséquences 
exceptionnelles.  
L’iŶtĠgƌatioŶ de l’ĠǀĠŶeŵeŶt daŶs l’appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue du risque a déjà été abordée par 
Morin (1972a) selon lequel : « Système et événement ne devraient-ils pas être enfin conçus de façon 
couplée ? La théorie des systèmes ;…Ϳ a ďesoiŶ d͛iŶtĠgƌeƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt». Selon Morin (1972b) « la 
ŶotioŶ d͛ĠǀĠŶeŵeŶt Ŷe pƌeŶd tout soŶ seŶs Ƌue paƌ ƌappoƌt au sǇstğŵe Ƌu͛elle affeĐte ». Celle-ci 
appoƌte uŶe ǀaleuƌ ajoutĠe à l͛appƌoĐhe systémique du risque, en ce sens où « reconnaître 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, Đe Ŷ͛est pas seulement reconnaîtƌe l͛alĠa ;…Ϳ daŶs l͛histoiƌe, Đ͛est peƌŵettƌe l͛Ġtude des 
propriétés des systèmes » ;MoƌiŶ, ϭϵϳϮďͿ. AiŶsi l͛Ġtude de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt offƌe la possiďilitĠ de 
ĐoŵpƌeŶdƌe le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des sǇstğŵes et d͛eŶ ŵesuƌeƌ la ĐapaĐitĠ de ƌĠsistance, restauration 
et de récupération. Ce couplage événement/système est également au Đœuƌ du dĠďat du gƌoupe 
EPEES, où l’ĠvĠŶeŵeŶt spatial induit un changement dans le système spatial et où l͛ĠǀĠŶeŵeŶt peut 
participer à la formation de systèmes (la systémogénèse) ou à la transformation profonde de ceux-ci 
(EPEES, 2000).  
L͛ĠǀĠŶeŵeŶt gĠogƌaphiƋue agit Đoŵŵe uŶe peƌtuƌďatioŶ taŶt daŶs les ĐoŵposaŶtes des 
systèmes fluviaux ou sociaux que dans les interactions entre les deux systèmes. De ce fait, il tient une 
plaĐe de pƌeŵieƌ oƌdƌe daŶs l͛aŶalǇse sǇstĠŵiƋue du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ. 
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3. Organisation de la recherche  
Le teƌƌaiŶ d͛Ġtude est d͛uŶe iŵpoƌtaŶĐe Đapitale, Đaƌ Đ͛est paƌ lui Ƌue les pƌoďlĠŵatiƋues de 
gestioŶ et d͛appƌĠheŶsioŶ du ƌisƋue ǀoŶt pouǀoiƌ s͛Ġtaďlir. Le contexte politico-historique a eu en 
‘ouŵaŶie autaŶt d͛iŵpaĐt suƌ la gestioŶ des iŶoŶdatioŶs Ƌue les Đƌises hǇdƌologiƋues elles-mêmes 
(Vinke-de Kruijf et al., ϮϬϭϬͿ. C͛est pouƌƋuoi la ‘ouŵaŶie est uŶ teƌƌaiŶ d͛Ġtude de pƌeŵieƌ plaŶ daŶs 
l͛aŶalǇse des interactions entre Nature et Sociétés. Deux événements majeurs motivent le choix de 
Đe teƌƌaiŶ d͛Ġtude. EŶ juillet ϮϬϬϱ, le paǇs a ĐoŶŶu uŶe sĠƌie d͛iŶoŶdatioŶs histoƌiƋues et plus 
particulièrement la vallée du Siret inférieur. Cette inondation qui a provoqué le décès de 23 
personnes sur ce seul secteur a remis en question les aménagements existants mais a aussi accéléré 
le processus de renouvellement des stratégies de gestion du risque. Parallèlement la Roumanie a 
adhĠƌĠ à l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe eŶ ϮϬϬϳ. Ce pƌoĐessus d͛adhĠsioŶ, eŶgagĠ depuis ϮϬϬϬ, a eŶtƌaîŶĠ la 
ŵise eŶ plaĐe de l͛appliĐatioŶ des DiƌeĐtiǀes Cadƌe suƌ l͛Eau et IŶoŶdatioŶ Ƌui oŶt ŵeŶĠ à la 
ƌedĠfiŶitioŶ des stƌatĠgies de gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial et des iŶoŶdatioŶs.  
Enfin sur un tout autre plan, les liens scientifiques particuliers tissés entre la France et la 
Roumanie depuis le XIXème siècle favorisent les études comparées et encouragent la poursuite de 
telles collaborations enrichissantes pour les deux parties.  
3.1. Structure du travail 
Ce tƌaǀail s͛oƌgaŶise eŶ Ƌuatƌe paƌties et ǀise ŶoŶ seuleŵeŶt à ĐeƌŶeƌ les iŶteƌaĐtioŶs Đoŵpleǆes 
entre système fluvial et système social dans la gestion du risque inondation mais aussi la place que 
tieŶt l͛ĠǀĠŶeŵeŶt daŶs l͛ĠǀolutioŶ de Đes iŶteƌaĐtioŶs.  
La première partie paƌt de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt stƌuĐtuƌaŶt de l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ Ƌui s͛est 
déroulé sur le Siret inférieur en Roumanie. L͛oďjeĐtif est de démontrer le caractère extrême de cet 
événement et de poser les bases de son déroulement aussi bien physiƋue Ƌu͛eŶ teƌŵes de gestioŶ 
de crise. La ĐoŶŶaissaŶĐe appƌofoŶdie de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt peƌŵet ŶoŶ seuleŵeŶt d͛eŶ Ġǀalueƌ l͛aŵpleuƌ 
et les conséquences, mais également de déterminer l͛iŵpliĐatioŶ du système social dans le 
déroulement de la crise. L͛eŶƋuġte menée grâce à une ƌeĐoŶstitutioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ, dévoile le rôle 
des aménagements et de la gestion de ceux-Đi daŶs l͛aŵpleuƌ de la Đatastƌophe.  
A paƌtiƌ du ĐoŶstat de l͛iŵpliĐatioŶ du sǇstğŵe d͛aŵĠŶageŵeŶt eŶ ϮϬϬϱ, l͛oďjeĐtif de la seconde 
partie est de saisir les stratégies de gestion qui ont prédominé avant cet événement. Après avoir 
dĠfiŶi l͛ĠǀolutioŶ de la ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial eŶ ‘ouŵaŶie à paƌtiƌ du dĠďut du XXème siècle, selon 
une comparaison européenne (française plus particulièrement) cette paƌtie s͛attaĐhe à ĐoŵpƌeŶdƌe 
Introduction | 29  
comment ont été pensés les aménagements, selon quelles logiques et quelles en sont les traductions 
spatiales. L͛aŶalǇse diaĐhƌoŶiƋue des aŵĠŶageŵeŶts et logiƋues assoĐiĠes ŵet eŶ eǆeƌgue les 
politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶts Ƌui oŶt pƌĠǀalues daŶs les aŶŶĠes ϳϬ et le ƌôle foŶdaŵeŶtal d͛uŶ autƌe 
événement : les inondations de mai 1970.  
La troisième partie cherche à définir l͛iŵpaĐt de ces aménagements sur le système fluvial, par 
l͛utilisatioŶ d͛outils d͛hǇdƌoŵoƌphologie et la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ “IG. Cette partie a deux objectifs 
ŵajeuƌs. DaŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps l͛oďjeĐtif est de dĠteƌŵiŶeƌ les ǀaƌiatioŶs hǇdƌologiƋues et 
morphologiques du Siret inférieur au XXème siğĐle. DaŶs uŶ seĐoŶd teŵps l͛oďjeĐtif est de dĠfiŶiƌ la 
part de chacun des facteurs pouvant expliquer Đes ǀaƌiatioŶs ;ĐliŵatiƋue, ĐhaŶgeŵeŶt d͛oĐĐupatioŶ 
du sol, aménagements). L͛aŶalǇse dĠŵoŶtƌe l͛iŵpaĐt dĠĐisif Ƌue les aŵĠŶageŵeŶts et les stƌatĠgies 
associées ont eu depuis les années 70 sur le Siret inférieur, mais aussi les incertitudes quant au rôle 
que le climat et les variations du couvert forestier ont pu jouer.  
Après avoir cerné, selon une profondeur temporelle, les interactions entre le système fluvial et le 
système social qui éclairent la gestion actuelle du risque inondation sur le Siret inférieur, la 
quatrième partie cherche à définir en quoi l͛iŶoŶdatioŶ de 2005 est un événement géographique 
dans le sens où il a engendré de nouvelles stratégies, une nouvelle ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial Ƌui 
aboutissent à une nouvelle gestion du risque en Roumanie en général et dans le Siret inférieur en 
particulier. Cette partie met en lumière le rôle tant des politiques de gestion, issues de l͛adhĠsioŶ de 
la ‘ouŵaŶie à l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe, que des inondations de 2005, daŶs la dĠfiŶitioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle 
gestion du ƌisƋue eŶ Đouƌs d͛ĠlaďoƌatioŶ et daŶs les diffiĐultĠs de sa ŵise eŶ appliĐatioŶ.  
3.2. Données et méthodes  
“eloŶ uŶe ǀoloŶtĠ d͛appƌoĐhe gloďale et gĠogƌaphiƋue, Đe tƌaǀail fait appel à de Ŷoŵďƌeuses 
méthodologies de recherche, que ce soit en géographie physique, environnementale ou en 
« géographie humaine ». C͛est pouƌƋuoi il a ĠtĠ dĠĐidĠ de faiƌe figuƌeƌ de façoŶ dĠtaillĠe les doŶŶĠes 
et méthodes non pas dans un chapitre unique, au risque de perdre de la cohésion mais au début de 
chaque partie où elles sont mobilisées. Cette section ne présente que de façon générale, les diverses 
données utilisées et méthodes employées. 
 Séries de données climatiques (précipitations) et de données hydrologiques (débit ; 
hydrogrammes de crue) analysées par méthodes statistiques. Les données climatiques consistent 
en des séries chronologiques de cumuls mensuels et annuels de 1961 à 2005 ou 2010 selon les 
stations du bassin versant du Siret et en des cumuls quotidiens de précipitations pour 48 stations du 
ďassiŶ pouƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet ϮϬϬϱ. Ces doŶŶĠes pƌoǀieŶŶeŶt de l͛AdŵiŶistƌatioŶ ŶatioŶale de la 
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météorologie roumaine (ANM) obtenues par le National Climatic Data Center (NCDC) ou le National 
Oceanic and Atmospheric Administration (NOOA).  
Les données hydrologiques sont : le débit liquide moyen journalier, maximum mensuel et annuel 
de 1951-53 à 2010-11 et le débit solide de matière en suspension moyen journalier et maximum 
mensuel et annuel de 1971 à 2010 pour la station de Lungoci (situé sur le Siret à 100 km de son 
embouchure). Ces données proviennent de deux sources : (i) saisie manuelle des débits maxima 
aŶŶuels et ŵeŶsuels liƋuides et solides, à paƌtiƌ des aŶŶales papieƌs de l͛AdŵiŶistƌaţia NaţioŶală 
« Apele Române » (ANAR) paƌ soŶ oƌgaŶisŵe de gestioŶ à l͛ĠĐhelle du ďassin versant du Siret (ABAS) 
et du département de Vrancea (SGA Vrancea) et (ii) du Global Runoff Data Center (GRDC).  
Ces données sont soumises à un traitement statistique simple, composé de trois tests de 
tendance et de rupture. Une analyse fréquentielle est faite à partie des débits maximaux annuels du 
Siret à Lungoci.  
 Les données morphologiques consistent en une série de profils en travers du chenal actif du 
Siret (largeur et profondeur du chenal) à la station de Lungoci, pour la période 1966-2005, obtenues 
paƌ l͛OƌgaŶisŵe de gestioŶ des eauǆ du dĠpaƌteŵeŶt de VƌaŶĐea ;“GA VƌaŶĐeaͿ, seƌǀaŶt à l͛aŶalǇse 
hydromorphologique du Siret inférieur. 104 profils, sous forme de photographies, sont disponibles. 
Parmi eux, 45 ne sont exploitables que partiellement (profondeur maximale du talweg par exemple) 
mais 59 profils ont été retranscrits dans leur intégralité sous Excel (soit une cinquantaine de points 
par profils) avant analyse.  
 Documents cartographiques et images satellites intégrées sous SIG dans une analyse 
diachronique. Les données utilisées sont : deuǆ sĠƌies de Đaƌtes topogƌaphiƋues faits d͛apƌğs des 
levées de terrain des années 1891-1894 et 1940-41 (Planuri Directoare de Tragere – PDT) ; une série 
de Đaƌtes topogƌaphiƋues ƌouŵaiŶes d͛apƌğs des leǀĠes de terrain de 1970, 1971 et 1981 ; une série 
de Đaƌtes ƌusses d͛apƌğs des leǀĠes de teƌƌaiŶ de ϭϵϳϲ et ϭϵϴϴ-1990 ; photos aériennes ou 
orthophotoplans de 2005, 2009 et 2010 ; des images Google Earth de 2009-2010. Les données des 
cartes topographiques de 1981 serǀeŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe à toute l͛Ġtude ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue Đe soŶt les 
seules cartes disponibles, à la même date pour tout le secteur. Ces cartes sont intégrées sous SIG 
avec les logiciels QuantumGIS et ArcGIS pour analyse et comparaison par superposition. Les éléments 
sont digitalisés (surface en eau, alluvions, aménagements, forêts, près et villages) puis soumis à une 
aŶalǇse. Le ĐalĐul d͛iŶdiĐes ;iŶdiĐe de siŶuositĠ, de tƌessage, laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe, loŶgueuƌ du 
lit) est effectué uniquement pour trois de ces données (1940, 1981 et 2010). Parallèlement à ces 
données, une série de cartes topographiques est utilisée qualitativement : carte austro-hongroise de 
1902-1904 ; carte de Cassini de 1891 et de 1953.  
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 Données de terrain : Le travail de terrain a été mené lors de quatre campagnes de 2009 à 
2012. Il a consisté en plusieurs points : (i) uŶ tƌaǀail d͛enquête auprès de la population par le recueil 
de témoignages et la tenue de questionnaires. Ce tƌaǀail d͛eŶƋuġte a ĠtĠ ĠteŶdu auǆ aĐteuƌs loĐauǆ, 
mairies, organisme de bassin versant du Siret et branche départementale. (ii) Un double travail de 
recensement a été effectué : de l͛Ġtat des ŵaisoŶs daŶs uŶ ǀillage suite à uŶe iŶoŶdatioŶ daŶs uŶ 
premier temps et de recensement des aménagements du Siret inférieur dans un second temps. Enfin 
les données de terrain apparaissent sous forme d͛oďseƌǀatioŶs des pƌoĐessus aŶalǇsĠs tout au loŶg 
du travail.  
 AŶalǇse des ouǀƌages sĐieŶtifiƋues et d’iŶgĠŶieƌies ƌouŵaiŶs (analyse critique des préfaces, 
introductions, théories et techniques développées et schémas d͛aŵĠŶageŵeŶtͿ de la pĠƌiode 
communiste à nos jours (1969-2008). Dans une logique diachronique et comparative, ces ouvrages 
soŶt aŶalǇsĠs eŶ paƌallğle d͛ouǀƌages et de teǆtes iŶteƌŶatioŶauǆ ;UŶioŶ euƌopĠeŶŶe – France, Pays-
Bas – Australie) afin de cerner la peƌĐeptioŶ et la gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial et du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ 
en Roumanie. L͛eŶseŵďle des ouǀƌages ĠtaŶt eŶ ƌouŵaiŶ, uŶe tƌaduĐtioŶ est pƌoposĠe, soumise à 
l͛appƌĠĐiatioŶ de ƌouŵaŶophoŶes. Paƌ ailleuƌs uŶ glossaire franco-anglo-roumain des principaux 
termes est doŶŶĠ eŶ fiŶ d͛ouǀƌage.  
 L’aŶalǇse des politiques publiques environnementales passées et présentes paƌ l͛Ġtude 
ĐƌitiƋue des doĐuŵeŶts adŵiŶistƌatifs, ƌappoƌts et Ġtudes d͛iŵpaĐt eŶ ‘ouŵaŶie des aŶŶĠes ϲϬ à nos 
jours. Ces documents proviennent des sites gouvernementaux roumains, organismes publics 
ƌouŵaiŶs eŶ Đhaƌge de la gestioŶ et de l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe fluǀial et de la Commission 
européenne accessibles librement en ligne.  
AǀaŶt d͛aďoƌdeƌ le Đœuƌ de la recherche, il apparait nécessaire de présenter le cadre 
gĠogƌaphiƋue de l͛Ġtude. La ‘ouŵaŶie et eŶĐoƌe plus le Siret inférieur, restent méconnus. La 
seĐoŶde paƌtie de l͛iŶtƌoduĐtioŶ pƌopose de poseƌ le cadre géographique de cette étude en deux 
temps : tout d͛aďoƌd de présenter le bassin du Siret, puis plus particulièrement le secteur du Siret 
inférieur.  
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Cadre géographique – Le Siret inférieur comme 
terrain privilégié de recherche 
La Roumanie apparaît comme particulièrement vulnérable aux inondations. Parmi les dix premiers 
désastres naturels recensés en Roumanie depuis 1900, huit sont des inondations en termes de 
dommages économiques et neuf en termes de personnes affectées (EM-DAT)1. Depuis le début des 
années ϮϬϬϬ, la pƌoďlĠŵatiƋue de gestioŶ du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ aussi ǀiǀe, la 
‘ouŵaŶie aǇaŶt ĐoŶŶu uŶe sĠƌie d͛iŶoŶdatioŶs ŵajeuƌes eŶ ϮϬϬϱ, ϮϬϬϲ, ϮϬϬϴ et ϮϬϭϬ. Ce travail a 
pour cadre le Siret, plus grand bassin de Roumanie qui a dénombré le plus de victimes dues aux 
inondations de tout le pays (ABAS, 2013a).  
1. Présentation du bassin du Siret 
Situation 
Le Siret, dernier affluent majeur du Danube, pƌeŶd sa souƌĐe daŶs les Caƌpates d͛UkƌaiŶe ŵais a la 
majorité de son cours, soit 559 km sur le territoire roumain (sur 725 km au total ; Figure 0- 3). Son 
bassin, le plus grand de Roumanie avec 42 890 km², représente 18 % du territoire (Romanescu et 
Nistor, 2010). Le “iƌet a uŶ dĠďit à l͛eǆutoiƌe de ϮϭϬ ŵ3/s, le plus élevé de Roumanie.  
 
Figure 0- 3: Localisation du bassin versant du Siret en Roumanie (Romanescu et Nistor, 2010) 
                                                          
1
 CRED http://www.emdat.be 
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Caractéristiques principales du bassin du Siret 
Le Siret prend sa source à 1 238 ŵ d͛altitude daŶs les Caƌpates d͛UkƌaiŶe eŶ aŵoŶt. Puis il 
traverse, selon une direction nord-sud, le plateau de Suceava pour se développer entre les 
Subcarpates Moldaves à l͛ouest et le plateau du Bąƌlad à l͛est. Le Đouƌs iŶfĠƌieuƌ tƌaǀeƌse la plaiŶe du 
“iƌet iŶfĠƌieuƌ jusƋu͛à la ĐoŶflueŶĐe aǀeĐ le DaŶuďe (Figure 0- 4).  
 
Figure 0- 4: Topographie du bassin versant du Siret (source fond SRTM ; geospatial.org) 









Suceava 2298 173 Bârlad  7220 207 
Moldova 4299 213 Putna 2480 153 
Bistƌiţa 7039 283 RâŵŶiĐu “ăƌat 1063 137 
Tƌotuş 4456 162 Buzău 5264 302 
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Le bassin du Siret comprend quatre ensembles morphologiques : les Carpates Orientales, les 
Subcarpates Moldaves, le Plateau Moldave et la plaine du Siret inférieur. Le bassin du Siret est 
asymétrique avec la majorité de ses affluents en rive droite (Tableau 0- 1 ; Figure 0- 4). Cette 
asymétrie résulte de la collecte des rivières qui prennent leur source dans les Carpates orientales. 
Ces rivières forment six des pƌiŶĐipauǆ afflueŶts de ƌiǀe dƌoite, de l͛aŵoŶt ǀeƌs l͛aǀal : la Suceava, la 
Moldoǀa, la Bistƌiţa, le Tƌotuş, la Putna et le Buzău. Le Bârlad est le seul affluent majeur de rive 
gauche. Les caractéristiques de ces affluents aux stations majeures sont présentées dans le Tableau 
0- 2. 












Siret Siret 110 1637 13,1 
Siret )ǀoƌiştea 151 1922 14,1 
Siret HuţaŶi 186 2152 15,3 
Siret Lespezi 256 5899 36,8 
Siret N. BălĐesĐu 341 6906 37,1 
Siret Dƌăgeşti 387 11899 77 
Siret Adjudu Vechi 485 20355 144 
Siret Cosŵeşti 534 25347 179 
Siret Lungoci 594 36095 210 
Siret ŞeŶdƌeŶi 660 44629 250 
Suceava Tibeni 99 1196 11,7 
Suceava IţĐaŶi 128 2299 16,1 
Moldova Fundu Moldovei 37 325 3,57 
Bistƌiţa Cârlibaba 30 360 7,42 
Tƌotuş Lunca de sus 16 89 0,78 
Tƌotuş Vrânceni 124 4077 34,7 
Putna Lepşa 21 71 1,83 
Putna Boţąƌlău 126 2460 16,2 
Rm. “ăƌat Tătaƌu 131 1060 2,54 
 
Le climat du bassin est varié : le climat est froid et humide en montagne mais de transition dans 
les régions subcarpatiques et de plateau ; la partie est du bassin versant et la zone de plaine sont 
soumises à un climat continental excessif, avec des contrastes thermiques prononcés entre hiver et 
été, sous l͛iŶflueŶĐe de l͛aƌiditĠ pƌoǀeŶaŶt de l͛Euƌope oƌieŶtale. La température moyenne annuelle 
est de 4°C dans la zone de montagne, de 8°C en moyenne sur les plateaux et collines subcarpatiques 
et de 10°C en plaine. Les précipitations moyennes multi-annuelles sont comprises entre 1 000 et 
450 mm/an (Romanescu et Nistor, 2010).  
Seul 66 % (27 401 km²) du ďassiŶ du “iƌet est sous autoƌitĠ de l͛oƌgaŶisŵe de ďassiŶ du “iƌet ;ABA 
Siret- ABASͿ et les doŶŶĠes dispoŶiďles de l͛oĐĐupatioŶ du teƌƌitoiƌe ĐoŶĐeƌŶeŶt Đet espace de 
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gestion. Le bassin du Siret est couvert de forêts sur 37 % de sa surface (16 101 km2), ce qui 
représente 25 % du total du couvert forestier en Roumanie (CLC, 2006) ; les terres arables 
représentent 16 % du bassin du Siret. Celui-ci a une population totale de 2 758 000 habitants (Ilie, 
2007) dont près de 40 % seulement vivent en milieu urbain. Sur les 26 villes du bassin, seules 7 sont 
d͛iŵpoƌtaŶĐe : de l͛aŵoŶt à l͛aǀal Suceava (117 571 hab.), Roman (82 122 hab.), Piatra Neamţ 
(125 803 hab.), Bacău (208 565 hab.), Focşani (100 314 hab.), Râmnicu Sărat (41 890 hab.) et Buzău 
(134 227 hab.).  
2. La vallée du Siret inférieur : un secteur de plaine vulnérable 
2.1. Un secteur de plaine  
Ce tƌaǀail s͛iŶtĠƌesse plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt au seĐteuƌ du “iƌet inférieur (Figure 0- 5). Les limites 
adoptées du secteur sont celles des communes bordant le Siret. Ce travail a opté pour les limites 
administratives plutôt que les limites de bassin, car les territoires de gestion du risque y sont 
privilégiés. Ce seĐteuƌ d͛uŶe supeƌfiĐie de 3 900 km² a une altitude de 90 mètres à moins de 1 mètre 
au-dessus du niveau de la mer. La majorité du secteur étudié est une zone de plaine où de nombreux 
affluents du Siret convergent. On distingue deux ensembles principaux : (i) le secteur amont voit la 
confluence de quatre principales rivières : la PutŶa, la LeiĐa et le ‘ąŵŶiĐu “ăƌat eŶ ƌiǀe droite et le 
Bârlad en rive gauche ; (ii) le “iƌet daŶs sa paƌtie aǀale Ŷ͛a Đoŵŵe afflueŶt ŵajeuƌ Ƌue le Buzău eŶ 
rive droite, en rive gauche de petits affluents rejoignent le Siret comme le Geru ou le Bârladel. 
 
Figure 0- 5: Topographie du secteur du Siret inférieur (ƌĠalisĠ d’apƌğs les doŶŶĠes d’ĠlĠǀatioŶ de la Đaƌte 
topographique roumaine de 1981) 
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2.2. Un secteur de convergence hydrographique 
Les Subcarpates sont affectées par des mouvements néotectoniques qui ont une amplitude de 
0,5 mm/an à 4 mm/an (Dinu et CioaĐă, 1987 ; )ugƌăǀesĐu et al., 1998). L͛aǆe d͛affaisseŵeŶt 
subsidient maximum est le Siret lui-même, qui attire toutes les rivières (Popp et Teaci, 1969) créant 
ainsi un secteur dense de convergence hydrographique (Figure 0- 5). La Figure 0- 6 présente la 
répartition mensuelle des débits moyens pluriannuels pour le Siret à Lungoci et pour deux de ses 
afflueŶts. OŶ ĐoŶstate Ƌue les dĠďits les plus ĠleǀĠs soŶt eŶƌegistƌĠs eŶtƌe les ŵois d͛aǀƌil et de juillet 
pour le Siret, aloƌs Ƌu͛ils soŶt eŶƌegistƌĠs eŶtƌe ŵaƌs et aǀƌil pouƌ les afflueŶts. La convergence 
hydrographique et la concomitance des débits élevés sont un facteur hydrologique important dans la 
vulnérabilité du secteur aux inondations.  
 
 
Figure 0- 6: Répartition mensuelle des débits moyens pluriannuels (1953-2010) du Siret à Lungoci, du Bârlad 
à TeĐuĐi et de la PutŶa à Boţâƌlău ;ϭϵϲϱ-2011) (Source données: GRDC ; Ministerul Mediului, 2009a) 
Au-delà des caractéristiques physiques (plaine entre 30 et 1 ŵ d͛altitude ; confluence avec cinq des 
grands affluents du Siret) le secteur du Siret inférieur présente des caractéristiques socio-















Siret - Lungoci  
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2.3. Un secteur rural en déclin ? 
Le secteur du Siret inférieur Ŷ͛est pas uŶe uŶitĠ adŵiŶistƌatiǀe hoŵogğne : il se répartit sur trois 
départements – appelés judeţ – que sont les judeţe de Vrancea, de Brăila eŶ ƌiǀe dƌoite et de Galaţi 
en rive gauche (Figure 0- 7). Mais depuis la politique de développement régional en 1998, le secteur 
du Siret inférieur appartient à la seule région de développement Sud-est (loi n°151/98). Les limites 
des judeţe ĐoƌƌespoŶdeŶt au tƌaĐĠ des pƌoǀiŶĐes histoƌiƋues, entre la Moldavie et la Munténie (pour 
le judeţ de Bƌăila) et des régions historiques de la Putna (Vrancea) et de Tecuci-Coƌǀului ;GalaţiͿ. 
 
Figure 0- 7: Organisation administrative du Siret inférieur, de la localité au département 
 (Source données : geospatial.org) 
L͛oƌgaŶisatioŶ adŵiŶistƌatiǀe loĐale est à pƌĠĐiseƌ puisƋu͛elle Ŷe ĐoƌƌespoŶd pas au sĐhĠŵa 
français: une commune (Comune) doit avoir un minimum de 1 500 habitants et regroupe plusieurs 
villages (sat ou localitate) selon des critères géographiques, socio-économiques et culturels 
(CristesĐu et MuŶtele, ϮϬϬϳͿ. MalgƌĠ le Ŷoŵďƌe ƌelatiǀeŵeŶt ĠleǀĠ d͛haďitaŶts, les ĐoŵŵuŶes du 
Siret inférieur sont rurales et faiblement pourvues en service. Le secteur étudié regroupe 85 villages 
répartis dans 23 communes dont les caractéristiques des principales sont présentées en Tableau 0- 3. 
L͛iŵpoƌtaŶĐe de Đette ƌĠpaƌtitioŶ tieŶt pƌiŶĐipalement au fait que tous les villages ne possèdent pas 
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de mairie ou d͛autoƌitĠs loĐales pƌopƌes, mais sont soumises à celles de la « commune dirigeante ». 
La répartition de la population se comprend en trois zones : la partie nord du judeţ de Vrancea 
apparaît Đoŵŵe la zoŶe la plus deŶse aǀeĐ eŶ ŵoǇeŶŶe ϭϬϬ à ϮϬϬ haďitaŶts au kŵ² ;ŞeƌďaŶ, ϮϬϬϱͿ ; 
la zoŶe sud du judeţ de VƌaŶĐea et le judeţ de Galati oŶt uŶe deŶsitĠ de populatioŶ de ϳϱ-100 
haďitaŶts au kŵ² eŶ ŵoǇeŶŶe et les ĐoŵŵuŶes du judeţ de Bƌaila soŶt les moins densément 
peuplées avec 20-40 habitants au km² (Cosinschi et al., 2008).  
Tableau 0- 3: Caractéristiques des principales communes et villages étudiés du Siret inférieur  
(Source données : Ministerul Mediului, 2009c) 
Communes Villages Population Communes Villages Population 
Suraia 
Bilieşti 2 359 
Uŵďƌăƌeşti 
Uŵďƌăƌeşti 2 521 
Suraia 5 794 Vasile Roaită NC 
Vulturu 
Vadu ‘oşĐa 1 276 Condrea 658 
Boţąƌlău 1 181 Salcia 926 
Vulturu 4 112 ToƌĐeşti 661 
HîŶguleşti 1 305 “iliştea 352 
Maluri 770 
Nămoloasa 
Nămoloasa 1 226 
NăŶeşti 
NăŶeşti 1 065 Cringeni NC 
Călienii Vechi 900 Nămoloasa sat 1 378 
Călienii Noi 735 
Piscu 
Piscu 4 606 
Fundenii Noi 
Hanu Conachi 2 484 Vaŵeş 500 
Fundenii Noi 840 
Măxineni 
Corbu Nou 1 058 
Lungoci 629 Corbu Vechi 336 
Fundeni 45 Măxineni 1 732 
Independenţia Independenţa 4 852 Voineşti 125 
T. Vladimirescu T. Vladimirescu 5 239 
Latinu 703 
 
La population de ces communes est encore essentiellement oĐĐupĠe daŶs l͛agƌiĐultuƌe (85% de 
l͛oĐĐupatioŶ de sol-CLC, 2006) avec 63,6 % de la population en 2002 dans le secteur agricole (contre 
81,9 % en 1966) et seulement 22,6 % dans le secteur tertiaire. Les ĐoŵŵuŶes du judeţ de Bƌăila 
apparaissent les plus agricoles avec 75,2 % en moyenne en 2002 (Cosinschi et al., 2008). Le secteur 
est caractérisé par des mouvements migratoires temporaires importants, et notamment une 
ĠŵigƌatioŶ pƌiǀilĠgiĠe ǀeƌs l͛Italie – une communauté importante de Vulturu, ĐoŵposĠe d͛hoŵŵes 
et de femmes part travailler en Italie (Valse, 2011). Ainsi le secteur du Siret inférieur est composé de 
ǀillages à doŵiŶaŶte ƌuƌale et d͛uŶe populatioŶ ǀieillissaŶte au solde Ŷatuƌel ŵoǇeŶ ŶĠgatif ;-26 ‰ 
en 2006 – Cosinschi et al., 2008) vivant essentiellement de la terre et des remises des émigrants.  

  
 « Le risque est un événement qui pourrait se réaliser.  
La Đatastƌophe est uŶ ĠvĠŶeŵeŶt Ƌui s’est pƌoduit.»  





 Partie – L’ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet 2005 
 
 
Chapitre 1 – Approches et méthodologie de recherche 
Chapitre 2 – Juillet 2005, un événement extrême ? 






L’aŶŶĠe ϮϬϬϱ a eŶƌegistƌĠ le plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe d’inondations suƌ l’eŶseŵďle de la 
Roumanie. Le 13 et 14 juillet 2005, la vallée du Siret inférieur subit une inondation 
majeure, les débits enregistrés atteignant des valeurs historiques. Cet événement a non 
seuleŵeŶt ŵaƌƋuĠ paƌ soŶ aŵpleuƌ et les dĠgâts Ƌu’il a eŶgeŶdƌĠs, mais il provoque 
également une remise en question du système de protection contre les inondations et des 
stƌatĠgies de gestioŶ du ƌisƋue. Les pƌĠĐipitatioŶs et dĠďits eŶƌegistƌĠs loƌs de l’Ġpisode 
atteigŶeŶt Đeƌtes des ǀaleuƌs histoƌiƋues, ŵais la ƌeĐoŶstitutioŶ de l’ĠǀĠŶeŵeŶt ŵet eŶ 
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Chapitre 1 – Approches 
et méthodologie de recherche 
L͛oďjeĐtif de Đe Đhapitƌe est de présenter de manière détaillée les données et méthodes utilisées 
pouƌ ƌeĐoŶstitueƌ et aŶalǇseƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet 2005 selon une échelle temporelle (analyse de 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ϮϬϬϱ et sa ŵise eŶ ĐoŶteǆte histoƌiƋueͿ et spatiale (du bassin du Siret au secteur du 
Siret inférieur).  
1. Données et méthodologie d’aŶalǇse de l’ĠǀĠŶeŵeŶt pluǀieuǆ 
1.1. DoŶŶĠes d’aŶalǇse de l’ĠǀĠŶeŵeŶt pluǀieuǆ de juillet 2005 
L͛ĠǀĠŶeŵeŶt pluvieux de 2005 est analysé à partir de la carte synoptique, disponible sur le 
site web du Wetterzentrale.de. Les cumuls quotidiens (mesurés de 18h à 18h) de précipitations pour 
les 11, 12 et 13 juillet 2005 ont été obtenus pour 48 stations pluviométriques du bassin du Siret 
(Figure 1- 1Ϳ, doŶŶĠes gĠƌĠes et ǀalidĠes paƌ l͛AdŵiŶistƌatioŶ NatioŶale de MĠtĠoƌologie ;ANMͿ. 
 
Figure 1- 1: Localisation des 48 stations météorologiques du bassin versant du Siret  
(Source Fond SRTM ; geospatial.org) 
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1.2. Mise en contexte de l’ĠǀĠŶeŵeŶt pluvieux de juillet 2005 
Les données climatiques utilisées consistent en des séries chronologiques de cumuls quotidiens, 
mensuels et annuels de précipitations aux stations météorologiques du bassin versant du Siret. Ces 
doŶŶĠes pƌoǀieŶŶeŶt des statioŶs du ƌĠseau de l͛ANM et sont obtenues par le National Climatic Data 
Center (NCDC) du National Oceanic and Atmospheric Administration (NOOA). Les précipitations 
quotidiennes sont enregistrées à différents intervalles de temps dont le détail est présenté en 
Tableau 1- 1 aǀeĐ uŶ eǆeŵple de ƌĠpaƌtitioŶ pouƌ la statioŶ d͛Adjud.  
Tableau 1- 1: Report des précipitations pour NCDC (ncdc.orders@noaa.gov) 
Lettre Manière de reporter les précipitations 
Exemple 
de répartition  
pouƌ la statioŶ d’Adjud 
(%) 
A 1 report of 6-hour precipitation amount. 7.3 
B Summation of 2 reports of 6-hour precipitation amount. 13.1 
C Summation of 3 reports of 6-hour precipitation amount. 15.2 
D Summation of 4 reports of 6-hour precipitation amount. 28.7 
E 1 report of 12-hour precipitation amount. 14 
F Summation of 2 reports of 12-hour precipitation amount. 1.8 
G 1 report of 24-hour precipitation amount. 0.3 
H Station reported '0' as the amount for the day (eg, from 6-hour 
reports), but also reported at least one occurrence of precipitation in 
hourly observations--this could indicate a trace occurred, but should 
be considered as incomplete data for the day. 
6.2 
I Station did not report any precipitation data for the day and did not 
report any occurrences of precipitation in its hourly observations--it's 
still possible that precipitation occurred but was not reported. 
13.4 
 
Pouƌ ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ, Đe tƌaǀail se foŶde suƌ les Đuŵuls aŶŶuels et ŵeŶsuels de ϭϴ 
statioŶs du ďassiŶ du “iƌet. NĠaŶŵoiŶs seules siǆ de Đes statioŶs possğdeŶt des doŶŶĠes jusƋu͛eŶ 
2005 et au-delà, Đ͛est pouƌƋuoi seules Đelles-ci, présentées en Tableau 1- 2 sont utilisées (localisation 
Figure 1- 1). 
Tableau 1- 2: Caractéristiques des stations météorologiques du bassin versant du Siret (Source: ANM) 
Stations Période Latitude Longitude Altitude (m) 
Adjud 1961-2006 (45 ans) 46.1° 27.167° 102 
BaĐău 1961-2010 (49 ans) 46.533° 26.917° 190 
Buzău 1961-2006 (45 ans) 45.133° 26.85° 97 
Galaţi 1961-2010 (49 ans) 45.483° 28.033° 72 
Târgu Ocna 1961-2007 (46 ans) 45.85° 27.417° 388 
Tecuci 1961-2006 (45 ans) 47.217° 26.383° 61 
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2. “ouƌĐes et ŵĠthodes de l’aŶalǇse de l’iŶoŶdatioŶ  
AfiŶ d͛aŶalǇseƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet ϮϬϬϱ plusieuƌs souƌĐes soŶt ŵoďilisĠes : tant des rapports 
officiels que des textes scientifiques, ou encore journaux, témoignages des autorités locales ou de la 
population.  
2.1. Les données hydrologiques 
L͛aĐĐğs auǆ doŶŶées de débits présente des difficultés, Đ͛est pouƌƋuoi plusieuƌs souƌĐes soŶt 
utilisées. Les dĠďits de poiŶte des postes hǇdƌologiƋues soŶt oďteŶus d͛uŶe paƌt gƌąĐe à la littĠƌatuƌe 
scientifique (DăsĐăliţa et al., 2005; Mustăţea, ϮϬϬϱ ; Romanescu, 2006 ; Bălteanu et al., 2007a ; 
BălteaŶu et al., 2007b) et d͛autƌe paƌt gƌąĐe auǆ ƌappoƌts offiĐiels suite à l͛iŶoŶdatioŶ ;CNSU, 2005 ; 
Ministerul Mediului, 2006 ; Ministerul Mediului, 2009abc). Les hydrogrammes de crue des stations 
de LuŶgoĐi ;“iƌetͿ et de Boţąƌlău ;PutŶaͿ oŶt ĠtĠ fouƌŶis paƌ l͛ANAR (Administration Nationale des 
« eaux roumaines ») et l͛ABAS. Les débits historiques des stations du Siret sont obtenus grâce à la 
littérature scientifique (Romanescu et Nistor, 2010 ; Ministerul Mediului, 2009abc).  
2.2.  Données et ŵĠthodes pouƌ ƌeĐoŶstitueƌ l’iŶoŶdatioŶ 
2.2.1. Les iŵages de l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ 
En octobre 2000, une charte a été signée entre les agences spatiales européenne, française et 
canadienne. Cette Charte Internationale appelée International Charter- Space and Major Disasters, a 
pour objectif de fournir des données satellitaires rapidement et gratuitement aux pays et/ou 
gestionnaires touchés par une catastrophe naturelle ou technologique. En juillet 2005, cette charte a 
été activée sous le nom de Call ϵϴ. UŶe ǀiŶgtaiŶe d͛iŵages de l͛eǆteŶsioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ suƌ le “iƌet 
inférieur (Tableau 1- 3) est fournie par le CNES et traitée par le SERTIT. Chaque image est présentée 
sous deux formats : une spatiocarte événementielle et uŶe Đaƌte d͛iŵpaĐt ;Figure 1- 2) en couleurs 
naturelles. 
Tableau 1- 3: Caractéristiques des iŵages d’eǆteŶsioŶ de l’iŶoŶdatioŶ de juillet 2005 dans le bassin du Siret 
inférieur, après activation de la charte (Call 98) (CNES, 2005 ; images créées par le SERTIT) 
Nom Echelle Images Résolution Date d’aĐƋuisitioŶ 
MiƌĐeştii-IŶdepeŶdeŶţa 1/200000 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
Puteşti-NaŶeşti 1/150000 RADARSAT 12.5m 18-07-2005 
Cosŵeşti-NaŶeşti 1/100000 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
NaŶeşti-IŶdepeŶdeŶţa 1/100000 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
MiƌĐeştii VeĐhi 1/12500 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
Vadu RoşĐa 1/12500 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
NăŶeşti 1/12500 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
Nămoloasa 1/12500 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
Piscu 1/12500 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
IŶdepeŶdeŶţa 1/12500 Spot 5 fusion  2.5m 19-07-2005 
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Figure 1- 2: Carte de l’eǆteŶsioŶ de l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ daŶs le “iƌet iŶfĠƌieuƌ apƌğs l’aĐtiǀatioŶ  
de la Charte internationale (CNES 2005, distribution Spotimage Map created 20/07/2005 by SERTIT) 
2.2.2. Rappoƌts et Ġtudes suƌ l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ 
Les iŶfoƌŵatioŶs suƌ le dĠƌouleŵeŶt et l͛eǆteŶsioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ oŶt pu ġtƌe ƌĠĐoltĠes gƌąĐe auǆ 
rapports du gouvernement roumain sur les inondations (Ministerul Mediului, 2006) et aux études 
pƌĠliŵiŶaiƌes de l͛iŶoŶdation réalisées par des chercheurs (DăsĐăliţa et al., 2005; Romanescu, 2006 ; 
BălteaŶu et al., 2007a; Romanescu et Nistor, 2010).  
De plus suite à cet événement, uŶ plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt et de gestion des inondations sur le Siret 
iŶfĠƌieuƌ a ĠtĠ ƌĠalisĠ aǀeĐ eŶ paƌtiĐulieƌ, uŶe aŶalǇse de l͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϬϱ ;Ministerul Mediului, 
2009abc). Cette étude se divise en 2 volumes (en roumain) et une annexe (en anglais) et représente 
la synthèse la plus complète disponible actuellement sur le secteur de Siret inférieur. Elle a été 
réalisée par le groupe SCE en association avec les consultants du Cemagref, de Ginger, Hydratec, 
Memoris et Odisea Consulting, selon une commande du Ministerul Mediului. 
Afin de mettre en perspective l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ, Đette paƌtie fait appel auǆ teǆtes et 
rapports sur les inondations antérieures (PodaŶi et )ăǀoiaŶu, 1971 ; Poncet, 1972 ; Rusu et Florea, 
1972 ; Mustăţea, 2005).  
2.2.3. Méthodes de terrain 
AfiŶ de ƌeĐoŶstitueƌ l͛iŶoŶdatioŶ des ϭϯ et 14 juillet 2005 dans le secteur du Siret inférieur, quatre 
campagnes de terrain de 2009 à 2012 ont été menées. Des entretiens ont été réalisés avec 5 mairies 
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et avec l͛oƌgaŶisŵe de ďassiŶ du “iƌet et sa ďƌaŶĐhe départementale (SGA Vrancea), localisée à 
FoĐşaŶi, responsable de cette zone (Figure 1- 3).  
 
Figure 1- 3: Localisation des enquêtes et témoignages lors des campagnes de terrain de mai 2009 à juin 2012 
et loĐalisatioŶ des ǀillages touĐhĠs loƌs de l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ 
Les témoignages des populations ont été recueillis dans tout le secteur et plus particulièrement dans 
les ǀillages de “uƌaia et de Vadu ‘oşĐa. Ces tĠŵoigŶages et enquêtes de terrain avaient plusieurs 
objectifs :  ReĐoŶstitueƌ le dĠƌouleŵeŶt de l’iŶoŶdatioŶ : ĐhƌoŶologie de l͛iŶoŶdatioŶ ; seŶs d͛aƌƌiǀĠe de 
l͛eau ; localisation des brèches, traces de ces brèches ou des réparations effectuées.  ReĐoŶstitueƌ l’eǆteŶsioŶ spatiale de l’iŶoŶdatioŶ : hauteuƌ d͛eau, zoŶes iŶoŶdĠes.  Déterminer les actions des autoƌitĠs loĐales et des diffĠƌeŶts aĐteuƌs loƌs de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt 
(mairie, secours, population).  
*** 
La ƌĠĐolte, l͛aŶalǇse et la sǇŶthğse de ces différentes données ont étĠ le pƌĠalaďle à l͛aŶalǇse de 
l͛événement hydro-climatique (chapitre 2) et à la reconstitution de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet ϮϬϬϱ, par 
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Chapitre 2 – Juillet 2005, 
un événement extrême ? 
L͛oďjeĐtif de ce chapitre est double : il s͛agit tout d͛aďoƌd d͛aŶalǇseƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet ϮϬϬϱ, 
dans ses caractéristiques climatiques et hydrologiques et dans un deuxième temps, de le mettre en 
perspective (de 50 à 100 ans) pour en déterminer le caractère extrême. 
1. De la pluie… 
1.1.  Les précipitations en 2005 
1.1.1. Un événement pluvieux intense… 
Sur la période du 11 au 13 juillet 2005, la moitié ouest du continent européen est sous l͛influence 
d͛uŶ aŶtiĐǇĐloŶe ĐeŶtƌĠ eŶtƌe les iles ďƌitaŶŶiƋues et la “ĐaŶdiŶaǀie, taŶdis Ƌu͛uŶ Đhaŵp de basse 
pƌessioŶ se situe à l͛est de l͛Euƌope, Đe Ƌui faǀoƌise uŶe ĐiƌĐulatioŶ de Ŷoƌd-est à sud-ouest dans la 
troposphère et la foƌŵatioŶ d͛uŶ fƌoŶt oĐĐlus Ƌuasi statioŶŶaiƌe au-dessus de la vallée du Siret et de 
l͛est des Caƌpates du ϭϭ au ϭϯ juillet ϮϬ05 (Figure 1- 4). 
 
Figure 1- 4: A – Géopotentiel à 500 hPa et B – champ de pression et surface et front sur l’Euƌope le ϭϯ juillet à 
Ϭh UTC. Le ƌeĐtaŶgle ƌepƌĠseŶte la zoŶe d’Ġtude à l’est des Caƌpates ;Wetterzentrale.de) 
La Figure 1- 5 pƌĠseŶte le dĠƌouleŵeŶt de l͛Ġpisode pluviométrique du 11 au 13 juillet 2005 sur le 
bassin versant du Siret pour 48 stations (Figure 1- 5A). Les précipitations ont débuté le 11-12 juillet à 
l͛ouest du ďassin du Siret, suƌ le ďassiŶ du Tƌotuş et suƌ le ďassiŶ supĠƌieuƌ de la PutŶa (Figure 1- 5 B). 
Le maximum enregistré en 24h (le 11-12 juillet) est de 73 ŵŵ à Haloş ;CaşiŶ, afflueŶt du TƌotuşͿ. Le 
12-13 juillet les précipitations se sont intensifiées et étendues vers le nord, sur le ďassiŶ de la Bistƌiţa 
A B 
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et vers le sud-est, sur les bassins des principaux affluents de rive droite du Siret inférieur : le Râmnicu 
“ăƌat et la Putna (Figure 1- 5 C). Sur les 48 stations observées, 39 ont un cumul pluviométrique 
supérieur à 100 mm sur la période considérée, avec un maximum de 220 ŵŵ atteiŶt à Heƌăstƌău 
;Năƌuja, affluent de la Putna) et de 218 mm à Haloş (Ministerul Mediului, 2009a ; Romanescu et 
Nistor, 2010).  
 
 
Figure 1- 5: Cumuls quotidiens de précipitations dans 48 stations du bassin versant du Siret. A - Localisation 
des stations; B - cumuls de précipitations le 11-12 juillet; C - cumuls de précipitations le 12-13 juillet ; D - 
cumuls de précipitations le 13-14 juillet. (Source données: ANM) 
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Le maximum de précipitations tombées en 24 heures atteint plus de 100 mm pour 18 stations 
pluviométriques. Les pƌĠĐipitatioŶs ŵaǆiŵales toŵďĠes eŶ Ϯϰ heuƌes l͛oŶt ĠtĠ auǆ statioŶs de 
Şendreni (Siret) avec 176 mm et de Colacu (Putna) avec 148 mm, respectivement le 13 et le 12 juillet.  
Par ailleurs les ŵaǆiŵa atteiŶt à Galaţi ;ϭϭϵ ŵŵͿ et à FoĐşaŶi ;ϭϭϮ mm) le 12 juillet 2005 sont un 
record des précipitations tombées en 24 heures sur les périodes respectives de 1886-2005 et 1896-
2005 (Vasenciuc et al., 2006). 
1.1.2. … DaŶs le ĐoŶteǆte d’uŶe année humide 
ϮϬϬϱ a ĠtĠ uŶe aŶŶĠe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pluǀieuse suƌ l͛eŶseŵďle de la Roumanie. Le cumul annuel 
de précipitations en 2005 est entre 600 et 800 mm pour la partie est et sud du bassin du Siret et 
entre 800 et 1000 mm pour la partie caƌpatiƋue à l͛ouest et au Ŷoƌd, soit un excédent pouvant 
atteindre 25% par rapport à la moyenne 1961-2005 (Figure 1- 6). 
 
Figure 1- 6: Ecarts à la moyenne multi-annuelle (1961-2005) des cumuls annuels de précipitations en 2005  
en Roumanie. Le tracé noir représente le bassin du Siret (ANM) 
A l͛ĠĐhelle du paǇs, les Đuŵuls aŶŶuels de pƌĠĐipitatioŶs oŶt ĠtĠ eŶ ϮϬϬϱ d͛uŶ tieƌs supĠƌieuƌ à la 
normale 1961-1990 (Ministerul Mediului, 2006). Les cumuls mensuels de 2005 dépassent la moyenne 
1961-1990 pour tous les mois exceptés juin, octobre et novembre. Les mois de juillet, août et 
septembre montrent les plus forts écarts à la moyenne (Figure 1- 7). 
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Figure 1- 7: Cumuls mensuels de précipitations en 2005 comparés à la moyenne mensuelle 1961-1990  
suƌ l’eŶseŵďle de la RouŵaŶie ;Ministerul Mediului, 2006) 
Le mois de juillet 2005 présente les plus forts écarts à la moyenne 1961-2005 pour le bassin du 
Siret. Les cumuls pluviométriques sont excédentaires pour les trois-quarts sud du bassin, entre 
+ 50 % et + 225 % pour le sud du bassin (Figure 1- 8). 
 
Figure 1- 8: Ecart à la moyenne multi-annuelle (1961-2005) du cumul pluviométrique du mois de juillet 2005 
pour la Roumanie. Le trait noir représente le bassin du Siret (ANM) 
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Les Đaƌtes utilisĠes pouƌ ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ ĐoŶtieŶŶeŶt leurs limites étant donné le réseau 
peu dĠǀeloppĠ de statioŶs suƌ le ďassiŶ du “iƌet. OŶ ĐoŶstate Ƌue l͛iŶteƌpolatioŶ des doŶŶĠes fait 
ƌessoƌtiƌ des poiŶts de ŵesuƌe Đoŵŵe la statioŶ de BaĐău Ƌui seŵďle ġtƌe uŶ poiŶt isolĠ. C͛est 
pouƌƋuoi pouƌ affiŶeƌ l͛Ġtude dans le bassin versant du Siret, les données de six stations ont été 
analysées plus en avant.  
1.1.3.  L’aŶŶĠe ϮϬϬϱ et l’ĠǀĠŶeŵeŶt eǆtƌġŵe de juillet daŶs le ďassiŶ ǀeƌsaŶt du “iƌet 
Vasenciuc et al. (2006) ont présenté une étude sur les précipitations du semestre chaud (de mai à 
octobre) de 2005 dans la région de Moldavie qui correspond environ à la partie centrale et sud du 
bassin du Siret. Il ressort de leurs travaux que 13 stations du secteur ont un cumul pluviométrique 
supérieur de 25 % par rapport à la moyenne 1961-2005 (Figure 1- 9). Les cumuls de précipitations de 
la statioŶ de Galaţi, à la confluence du Siret et du Danube, présentent même un excédent de 89% par 
rapport à la moyenne multi-annuelle 1961-2005.  
 
Figure 1- 9: Cumul des précipitations du semestre chaud en 2005 supérieur à plus de 25% à la moyenne 1961-
 2005 pour les stations de la plaine Moldave (adapté et traduit de Vasenciuc et al., 2006) 
La Figure 1- 10 montre les Đuŵuls de pƌĠĐipitatioŶs ŵeŶsuels de l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ ĐoŵpaƌĠs auǆ 
moyennes multi-annuelles de six stations du bassin versant du Siret. L͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ pƌĠseŶte uŶ Đuŵul 
de précipitations supérieur à la moyenne quelle que soit la station ; l͛ĠĐaƌt est Đoŵpƌis eŶtƌe 
+ 112 mm à Adjud et + 282 ŵŵ à BaĐău. Pouƌ toutes les statioŶs, les ŵois d͛aǀƌil, ŵai et juiŶ ont en 
2005 un cumul mensuel de précipitations supérieur à la moyenne. Les écarts maximums sont atteints 
au ŵois de ŵai ϮϬϬϱ pouƌ les statioŶs d͛Adjud et de BaĐău ;ƌespeĐtiǀeŵeŶt + 59 mm et + 106mm). 




















































Cumuls de précipitations semestre chaud 
Excès de précpitations par rapport à la moyenne des semestres chaud 1961-2005 
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Ocna) avec un minimum de + 41 mm à Adjud et un maximum de + 158 ŵŵ à Galaţi. Il ressort que 
non seulement les cumuls de juillet 2005 atteignent des valeurs supérieures à la moyenne, mais aussi 
Ƌue l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ a ĠtĠ une année particulièrement humide.  
 
Figure 1- 10: Cumuls mensuels de précipitations en 2005 comparés à la moyenne mensuelle multi-annuelle 
pour six stations du bassin versant du Siret (Source données: ANM) 
1.2.  TĠŵoigŶages d’uŶe teŶdaŶĐe gĠŶĠƌale à l’augŵeŶtatioŶ des précipitations ?  
Les épisodes pluvieux de 2005 apparaissent-ils comme un phénomène extraordinaire ou comme 
le ƌeflet d͛uŶe teŶdaŶĐe à l͛augŵeŶtatioŶ des pƌĠĐipitatioŶs ou de la fƌĠƋueŶĐe des pƌĠĐipitatioŶs 
maximales tombées en 24h ? Les doŶŶĠes de pƌĠĐipitatioŶs dispoŶiďles liŵiteŶt l͛Ġtude suƌ la 
variabilité des séries de précipitations. La plupart des données débutent dans les années 60 et ce laps 
de temps est trop court pour déceler les variations sur le long terme. Une étude plus précise de la 
variabilité des précipitations est réalisée par la suite (cf. 3ème Partie p.209), mais quelques résultats de 
travaux sont présentés ici.  
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Plusieuƌs Ġtudes oŶt teŶtĠ de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l͛ĠǀolutioŶ de la pluǀioŵĠtƌie daŶs la ƌĠgioŶ de 
Courbure des Carpates (Beltrando et Zaharia, 2009 ; Zaharia et Beltrando, 2009) et dans le bassin du 
Siret (Olariu et Vamamu, 2003 ; PleşioaŶu et Olaƌiu, ϮϬ10).  
Les analyses de la variabilité des précipitations de Zaharia et Beltrando (2009), réalisées à partir 
de l͛Ġtude de ǀiŶgt statioŶs de la ƌĠgioŶ de Couƌďuƌe des Caƌpates, ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de 
tendances significatives des précipitations de 1962-2006. Par ailleurs des écarts à la moyenne aussi 
ĠleǀĠs Ƌu͛eŶ ϮϬϬϱ oŶt ĠtĠ eŶƌegistƌĠs suƌ la pĠƌiode ϭϵϲϵ-1972 pour les cumuls annuels de 
précipitations de ces stations (Beltrando et Zaharia, 2009).  
Les études sur la tendance des précipitations dans la région moldave montrent une légère 
teŶdaŶĐe à la ďaisse des pƌĠĐipitatioŶs ;Dƌagotă, ϮϬϬϲ ; Busuioc et al., ϮϬϭϬͿ ŵais d͛autƌes ;Apostol 
et al., 2012) ont montré que, sur la période 1961-2010, les précipitations annuelles témoignent d͛une 
légère baisse puis d͛une hausse depuis 15 ans. Cette hausse serait due à une augmentation des 
précipitations du semestre froid (alors que celles du semestre chaud présentent une légère baisse 
mais une augmentation du nombre de jours où les précipitations maximales dépassent les 20 mm).  
Olariu et Vamamu (2003) ont réalisé une étude à partir de 120 postes pluviométriques du bassin 
du Siret et dĠŵoŶtƌeŶt Ƌue la pƌoďaďilitĠ d͛oĐĐuƌƌeŶĐe de Đuŵuls pluǀioŵĠtƌiƋues ŵaǆiŵauǆ toŵďĠs 
en 24 h dépassant les 100 l/m² croît à partir de 1960 (8,3 % entre 1941-1960, 30,8 % entre 1961-
1980, 47,5 % de 1980-2000 et 30,8 % après 2000). Ces résultats sont à prendre avec précautions car 
les doŶŶĠes de pƌĠĐipitatioŶs pouƌ la ŵajoƌitĠ des postes Ŷe soŶt dispoŶiďles Ƌu͛à paƌtiƌ de ϭϵϲϭ 
voire ultérieurement.  
Une étude récente (ŞtefăŶesĐu et al., 2013) portant sur l͛aŶalǇse des pƌĠĐipitatioŶs maximales 
tombées en 24h dites fortes (50 mm) et extrêmes (100 mm), de 1980 à 2010 (seule période où les 
données sont disponibles) et sur 230 stations de Roumanie, a démontré que: (i) le nombre 
d͛ĠǀĠŶeŵents pluvieux forts et extrêmes ŵoŶtƌe uŶe Ŷette teŶdaŶĐe à l͛augŵeŶtatioŶ daŶs la 
dernière décennie 2000-2010 ; (ii) l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ ƌeĐeŶse le plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛ĠǀĠŶeŵeŶt pluǀieuǆ 
(275 événements sur un total de 2 539 pour 155 stations) sur les trente ans étudiés.  
** 
AiŶsi eŶ l͛Ġtat des séries de précipitations disponibles, il Ŷ͛est pas possiďle de dĠteƌŵiŶeƌ uŶe 
hausse des cumuls pluviométriques sur le long terme même si une croissance des précipitations 
maximales tombées en 24 h se dessine sur trente ans. Les événements pluvieux inteŶses de l͛aŶŶĠe 
ϮϬϬϱ soŶt le ƌeflet d͛uŶe aŶŶĠe eǆtƌġŵe, telle Ƌu͛il Ǉ a pu en avoir au début du XIXème siècle ou, à une 
moindre échelle, entre 1969 et 1972. 
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2. … A la réponse hydrologique 
2.1.  Les inondations de 2005 dans le bassin versant du Siret 
La Roumanie a connu de nombreuses inondations dans tout le pays en 2005 (Figure 1- 11). Seule 
la partie sud-est, la Dobroudja a été épargnée. Le bassin du Siret a connu deux grandes vagues 
d͛iŶoŶdatioŶs eŶ juillet et eŶ aout.  
Les précipitations extrêmes enregistrées en juillet 2005 ont conduit à une réponse hydrologique 
tout aussi extrême. Le débit maximal enregistré en 2005 apparaît parmi les deux plus grandes valeurs 
enregistrées pour les cinquante dernières années, dans 32 des 64 stations hydrométriques du bassin 
du Siret (Ministerul Mediului, 2009a). Les stations du Siret enregistrent la même tendance, 2005 
apparaissant au moins dans les cinq plus grandes inondations recensées excepté pour la station de 
“iƌet, à l͛aŵoŶt de la ƌiǀiğƌe ;Tableau 1- 4). Néanmoins il faut relativiser ces données, puisque les 
pĠƌiodes d͛eŶƌegistƌeŵeŶt dispoŶiďles pouƌ Đes statioŶs Ŷe ƌeĐouǀƌeŶt pas les aŶŶĠes où les dĠďits 
maximaux ont été recensés.  
 
Figure 1- 11: Localisation des inondations l’ĠtĠ 2005 en Roumanie. En noir sont indiquées les limites  
du bassin versant du Siret (Bălteanu et al., 2007a)  
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Tableau 1- 4: Les années des cinq plus grandes crues/inondations recensées dans les stations 




1ère 2ème 3ème 4ème 5ème 
Siret 
Siret 1963-2005* 1959 1960 1968 1955 1964 
)ǀoƌiştea 1978-2005 1978 1985 2005 1981 1983 
HuţaŶi 1969-2005 1969 1970 1985 1978 1981 
Lespezi 1952-2005 1988 1969 1974 1978 2005 
N. BălĐesĐu 1986-2005 2005 2002 1988 1991 1989 
Dƌăgeşti 1962-2005 2005 1969 1991 1975 1979 
Adj. Vechi 1986-2005 1991 2005 2002 1988 1997 
Lungoci 1951-2005 2005 1991 1970 1969 1988 
* les dates des iŶoŶdatioŶs Ŷe ĐoƌƌespoŶdeŶt pas à la pĠƌiode d’eŶƌegistƌeŵeŶt 
 
2.2.  Le Siret inférieur particulièrement touché 
Le secteur le plus touché par les inondations en 2005 a été le Siret inférieur. Cette zone de plaine 
pƌĠseŶte uŶe ĐoŶǀeƌgeŶĐe hǇdƌogƌaphiƋue Ƌui, loƌs d͛Ġpisodes de Đƌues sǇŶĐhƌoŶes, eŶgeŶdƌeŶt uŶe 
inondation majeure du Siret. Ainsi cinq des affluents majeurs du Siret peuvent être en crue en même 
temps que lui : la Bistƌiţa, le Tƌotuş, la Putna, le ‘ąŵŶiĐu “ăƌat et le Buzău. Ces trois derniers se 
situeŶt daŶs le seĐteuƌ ĠtudiĠ. Les dĠďits ŵaǆiŵauǆ eŶƌegistƌĠs auǆ statioŶs de Boţąƌlău suƌ la PutŶa 
et de Puieşti suƌ le ‘ąŵŶiĐu “ăƌat, eŶ juillet ϮϬϬϱ soŶt des dĠďits historiques jamais atteints pendant 
les pĠƌiodes d͛eŶƌegistƌeŵeŶt (Tableau 1- 5). 
Tableau 1- 5: Année et débit de pointe des crues majeures enregistrées dans le bassin du Siret inférieur 



















Tƌotuş Vrânceni 1963-2005 1991 (3720 m3/s) 2005 (2 845 m3/s) 1975 (NC) 
Putna Boţąƌlău 1952-2005 2005 (1598 m3/s) 1970 (1 250 m3/s) 1972 (1000 m3/s) 
Rm. “ăƌat Puieşti 1988-2005 2005 (550 m3/s) 1996 (NC) 1991 (NC) 
Siret Lungoci 1951-2005 2005 (4650 m
3
/s) 1991 (3 270 m
3
/s) 1970 (3186 m
3
/s) 
NC : Non connu 
La station de Lungoci, dernière station du Siret avant la confluence avec le Danube, a enregistré 
un débit maximal de 4 650 m3/s le 14 juillet entre 9 et 11 heures du matin (Figure 1- 12). Le débit 
eŶƌegistƌĠ à CăliŵaŶeşti, barrage en amont du secteur a été de 4 300 m3/s le 13 juillet à 13h (INHGA, 
2005) ; mais le débit en amont du barrage a été estimé à 6 500 m3/s ;DaŵiaŶ et Tătaƌu, ϮϬϭϬͿ.  
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Figure 1- 12: Débits horaires enregistrés à Lungoci-Siret du 11 au 22 juillet 2005  
(CI : Cote d’iŶoŶdatioŶ ; CP : Cote de danger) (Source données : ABAS) 
 
 
Figure 1- 13: DĠďits hoƌaiƌes eŶƌegistƌĠs à Boţâƌlău-Putna du 12 au 16 juillet 2005 (Source données : ABAS) 
Le débit correspondant à la cote de danger (CP) de 2 885 m3/s, seuil à paƌtiƌ duƋuel l͛aleƌte est 
donnée, a été atteint à Lungoci à ϭϲh le ϭϯ juillet. Le dĠďit iŶstaŶtaŶĠ ŵaǆiŵal à Boţąƌlău ;PutŶaͿ a 
été atteint le 13 juillet vers 15h (Figure 1- 13). Les eaux de la Putna sont venues gonfler le Siret au 
même moment où celui-ci était en crue.  
L͛iŶoŶdatioŶ de juillet 2005 engendre des débits jamais enregistrés dans le secteur du Siret 
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mené à une inondation majeure. La question est de savoir si cette configuration et cette amplitude 
soŶt iŶĠdites ou si ϮϬϬϱ est le ƌeflet d͛uŶe teŶdaŶĐe à l͛augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d͛Ġpisodes. 
 
3. 2005, une année extrême ou une tendance ? 
Les données de précipitations et les recherches menées par les scientifiques ne permettent pas de 
dĠĐeleƌ uŶe teŶdaŶĐe à l͛augŵeŶtatioŶ des pƌĠĐipitatioŶs daŶs le ďassiŶ du “iƌet. Des épisodes, 
semblables à ceux de 2005 se sont produits vraisemblablement au début du XXème siècle et surtout 
sur la période 1969-1972. Mais il Ŷ͛eǆiste pas de doŶŶĠes peƌŵettaŶt uŶe aŶalǇse suƌ le loŶg teƌŵe, 
ŶĠĐessaiƌe à la dĠŵoŶstƌatioŶ d͛uŶe augmentation de la fréquence de ces épisodes. Cependant la 
médiatisation croissante des inondations et la collecte permanente des données sur le territoire 
roumain, mènent à penser à une fréquence accrue des inondations. Les nombreuses inondations de 
2005, les inondations du Danube de 2006, la crue éclair du Tecucel en 2007, les inondations du Siret 
en 2008 et en 2010, ĐoŶtƌiďueŶt à Đe seŶtiŵeŶt. L͛oďjeĐtif de Đette section est double : il s͛agit de 
ŵettƌe eŶ peƌspeĐtiǀe l͛iŶoŶdatioŶ de juillet 2005 par rapport aux inondations antérieures afin de 
mieux la définir (i) ; puis l͛oďjeĐtif est d͛appoƌteƌ uŶe pƌeŵiğƌe ƌĠpoŶse suƌ la fƌĠƋueŶĐe de Đe tǇpe 
d͛ĠǀĠŶeŵeŶt (ii).  
3.1.  Les iŶoŶdatioŶs jusƋu’au dĠďut des eŶƌegistƌeŵeŶts daŶs le ďassiŶ du “iƌet 
Peu de sources permettent un recensement exhaustif des inondations sur le Siret. Mustăţea 
(2005) a entrepris, d͛apƌğs des souƌĐes histoƌiƋues ǀaƌiĠes, uŶ ƌeĐeŶseŵeŶt des iŶoŶdatioŶs suƌ le 
territoire roumain. Le premier constat est que le bassin du Siret apparaît comme le moins cité, c'est-
à-diƌe Ƌu͛il est le ďassiŶ pouƌ leƋuel le ŵoiŶs de souƌĐes soŶt dispoŶiďles. Le ďassiŶ se situe 
historiquement en périphérie du territoire roumain, loin des centres actifs de la Roumanie. Zone à 
faible enjeu, et moins dense que la partie ouest du pays ou que la zone amont du bassin du Siret, les 
données historiques y sont lacunaires. Des informations sur quelques épisodes ressortent, mais la 
plupart sont des témoignages indirects qui ne donnent pas de précision sur la nature de la crue. Par 
ailleurs la majorité de ces épisodes se déroule à partir de la fin du XIXème siècle.  
Le paragraphe suivant donne la liste non exhaustive des inondations qui ont marqué le bassin du 
“iƌet jusƋu͛au ŵilieu du XXème siècle, d͛apƌğs Mustăţea (2005) :  1893 : Inondations majeures au printemps qui ont touché toute la Roumanie y compris le 
Siret.  1897 : Cette année-là, 888 mm de précipitations en moyenne sur les 116 postes 
pluviométriques du bassin versant du Siret ont été recensés.  
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 1901 : 746 mm de précipitations en moyenne sur le bassin versant du Siret. 80 mm de 
pƌĠĐipitatioŶs eŶ Ϯϰh à Galaţi le ϵ juiŶ ϭϵϬϭ ;ǀoiƌe plus, le pluviomètre ayant été cassé).   1912 : Inondations au mois de juin mais surtout en juillet.   1914 : 7 500 ha de terres inondées à Corbu-MăǆiŶeŶi, ŵoŶastğƌe ƌĠputĠ daŶs le seĐteuƌ du 
“iƌet iŶfĠƌieuƌ, pƌğs de la ĐoŶflueŶĐe aǀeĐ le Buzău. Le Ϯ juillet, Tulnici a été inondé par la 
Putna et le 5 de ce même mois, Nămoloasa a été inondé par le Siret. 
Le peu d͛iŶfoƌŵatioŶs Ŷe peƌŵetteŶt pas uŶe pƌofondeur temporelle suffisante. Les données les plus 
Đoŵplğtes Ŷe dĠďuteŶt ƌĠelleŵeŶt Ƌu͛à paƌtiƌ de ϭϵϱϬ-1952, début des enregistrements 
sǇstĠŵatiƋues des dĠďits et hauteuƌ d͛eau suƌ le “iƌet.  
3.2.  Les inondations à partir des années 50 dans le bassin du Siret 
Les enregistrements de débits sur le Siret inférieur ont débuté en 1951 à la station de Lungoci. La 
Figure 1- 14 présente les débits annuels maximaux enregistrés, associés aux seuils d͛iŶoŶdatioŶ des 
gestionnaires. Ces seuils correspondent à la situation actuelle (2011) et peuvent changer dans le 
temps.  
 
Figure 1- 14: Débits maximaux annuels à la station de Lungoci de 1951 à 2011. CA : débit équivalent à la cote 
d’atteŶtioŶ (2 056 m3/s) ; CI : débit équivalent à la cote d’iŶoŶdatioŶ (2 410 m3/s) ; CP : débit équivalent à la 
cote de danger (2 885 m
3
/s) (Source données : GRDC) 
1
ère
 Partie : L͛ĠǀĠŶeŵeŶt | 61  
“i l͛oŶ ĐoŶsidğƌe le pƌeŵieƌ seuil d͛aleƌte ;Đelui d͛atteŶtioŶ – CA), 14 crues annuelles importantes 
ont eu lieu à Lungoci de 1951 à 2011. Une période est particulièrement remarquable: de 1969 à 1972 
le seuil CA a été atteint ou dépassé au moins à quatre reprises. A huit reprises la Đote d͛iŶoŶdatioŶ 
(CI) a été atteinte : 1969, 1970, 1971, 1984, 1988, 1991, 2005 et 2010. En 1970, 1991 et 2005, les 
débits de pointe des crues annuelles ont dépassé le seuil d͛aleƌte de la Đote de daŶgeƌ ;CPͿ. Aucune 
teŶdaŶĐe à l͛augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe de Đƌue Ŷ͛est dĠĐelaďle ŵais plutôt des Ġpisodes Ƌui 
correspondent aux années pluvieuses définies précédemment. Parmi ces inondations deux ont un 
écho particulier dans la littérature et la communauté scientifique (excepté 2005) : 1970 et 2010.  
3.2.1. Les inondations majeures de 1970 
L͛iŶoŶdatioŶ du ϭϵ-ϮϬ ŵai ϭϵϳϬ est ƌestĠe peŶdaŶt loŶgteŵps l͛iŶoŶdatioŶ de ƌĠfĠƌeŶĐe daŶs le 
bassin du Siret et surtout dans sa partie inférieure. Cette année-là, tout comme en 2005, le pays est 
fƌappĠ paƌ uŶe sĠƌie d͛iŶoŶdatioŶs ŵeuƌtƌiğƌes saŶs pƌĠĐĠdeŶt ;Figure 1- 15). 
 
Figure 1- 15: Extension des inondations de 1970 en Roumanie (Poncet, 1972) 
De nombreuses rivières ont atteint des débits maximaux historiques provoquant une centaine de 
morts (Poncet, 1972). Les dégâts sont estimés à plus de 5 milliards de lei ;PodaŶi et )ăǀoiaŶu, ϭϵϳ1), 
uŶ ŵillioŶ d͛heĐtaƌes de teƌƌes a été inondé (Rusu et Florea, 1972). Le Siret inférieur a connu 
également une inondation et son débit a atteint 3 270 m3/s à LuŶgoĐi le ϭϵ ŵai. D͛apƌğs les 
témoignages de la population de ce secteur, le Siret aurait débordé, ŵais Ŷ͛auƌait pas atteiŶt plus 
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d͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe de ĐeŶtiŵğtƌes daŶs les ǀillages. Néanmoins la population garde un souvenir 
précis de cet événement. Malgré les débits historiques et la conjonction des crues des affluents 
(Putna et Bârlad), les populations et même les articles ne retracent que les impacts causés aux terres 
inondables en 1970.  
En 1988 et en 1991 les débits enregistrés atteignent des valeurs élevées (respectivement 5ème et 
2ème inondations majeures), mais aucun témoignage ou fait sur le terrain ne permet de caractériser 
plus avant ces inondations. L͛iŶoŶdatioŶ de ϭϵϵϭ a touĐhĠ esseŶtielleŵeŶt le Tƌotuş et l͛oŶde de Đƌue 
de cet affluent, engendrée principalement par la rupture du barrage de Belci, a fait gonfler le Siret. 
Les conséquences de l͛iŶoŶdatioŶ de ϭϵϵϭ suƌ la ǀallĠe du Tƌotuş ont été catastrophiques pour les 
localités situées en aval du barrage, car il s͛agit d͛uŶe ǀallĠe iŶdustƌielle densément peuplée. 
Néanmoins en 1991, le Siret inférieur ne semble pas avoir été atteint par cette crue.  
3.2.2. L’iŶoŶdatioŶ de juillet 2010 
Du 30 juin au 7 juillet 2010 une nouvelle inondation frappe le Siret inférieur encore marqué par 
l͛Ġpisode de ϮϬϬϱ. Les dĠďits oŶt atteiŶt uŶ ŵaǆiŵuŵ de Ϯ 600 m3/s à la station de Lungoci et la ville 
iŶdustƌielle de Galaţi, à la ĐoŶflueŶĐe du “iƌet aǀeĐ le DaŶuďe a ĠtĠ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt touĐhĠe. 
L͛eǆteŶsioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϭϬ Ŷ͛a pas atteiŶt les pƌopoƌtioŶs de ϮϬϬϱ ;Figure 1- 16), mais les 
digues ont dû être renforcées (Figure 1- 17).  
 
Figure 1- 16: EǆteŶsioŶ de l’iŶoŶdatioŶ du ϯ au ϳ juillet ϮϬ10 sur le Siret inférieur. En bleu ciel, zone affectée 
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Figure 1- 17: La plaine du Siret inférieur lors de l’iŶoŶdatioŶ du ϯϬ juiŶ-3 juillet 2010 et le ƌeŶfoƌĐeŵeŶt d’uŶe 
digue de protection, à gauche (Photographie : ANAR). IŶfiltƌatioŶ sous la digue du “iƌet à Vadu RoşĐa eŶ 
juillet 2010, à droite (Photographie: Ziarul de astazi)  
L͛iŶoŶdatioŶ de juiŶ ϮϬϭϬ Ŷ͛a pas causé les dommages de celle de 2005, mais elle a tout de même 
eu uŶ foƌt iŵpaĐt suƌ la populatioŶ. Elle a ƌeŶfoƌĐĠ l͛idĠe d͛uŶ aĐĐƌoisseŵeŶt de la fƌĠƋueŶĐe des 
iŶoŶdatioŶs et de l͛uƌgeŶĐe de la ŵise eŶ plaĐe de Ŷouǀelles ŵesuƌes. 
*** 
L͛iŶoŶdation de juillet 2005 ne connaît pas d͛ĠƋuiǀaleŶt eŶ teƌŵes de pƌĠĐipitatioŶs et de dĠďits 
dans le bassin inférieur du Siret. Cet événement apparaît comme extrême et comme une exception 
puisƋu͛auĐuŶe augŵeŶtatioŶ de la fƌĠƋueŶĐe de Đe tǇpe d͛Ġpisodes Ŷe peut ġtƌe dĠmontrée. 
L͛aŵpleuƌ de l͛iŶoŶdatioŶ et le ĐhoĐ pƌoduit paƌ ϮϬϬϱ peuǀeŶt ġtƌe néanmoins comparés aux 
inondations de 1970. D͛autƌes iŶoŶdatioŶs atteigŶeŶt des ǀaleuƌs de dĠďits ĠleǀĠes, ϭϵϴ8 ou 1991 
sans pour autant avoir les mêmes conséquences. La conjonction des crues des affluents du Siret 
inférieur participe à expliquer cette différence, tout comme les cumuls de précipitations antérieures 
à la crue et leur extension spatiale. Mais ces arguments ne peuvent suffire à expliquer les hauteurs 








Chapitre 3 – Reconstitution et chronologie  
de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt 
 
L͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet ϮϬϬϱ a eu des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues phǇsiƋues – tant en terme de précipitations 
que de débits – remarquaďles, ŵais Đe Ŷ͛est Ƌue paƌ la ƌeĐoŶstitutioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ daŶs le “iƌet 
inférieur et l͛étude de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, Ƌue l͛aŵpleuƌ et l͛oƌigiŶe des doŵŵages peuǀeŶt ġtƌe 
appréhendées. 
1. ReĐoŶstitutioŶ de l’iŶoŶdatioŶ  
1.1.  Extension de l’iŶoŶdatioŶ suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ 
1.1.1. LoĐalisatioŶ des ďƌğĐhes et du seŶs de l’ĠĐouleŵeŶt des eauǆ. 
Les doŶŶĠes d͛eǆteŶsioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ ƌeĐueillies suƌ le teƌƌaiŶ et Đelles ƌĠĐoltĠes daŶs les diǀeƌs 
rapports (Ministerul Mediului, 2006 et 2009abc) ont été synthétisées et intégrées dans un SIG pour 
évaluer la superficie maximale inondée dans la plaine du Siret inférieur. 
La Đƌue s͛est ĠteŶdue suƌ plus de ϭ 100 km² du 12 au 14 juillet 2005 sur le secteur du Siret 
inférieur. 19 villages ont été touchés dont huit en totalité (Figure 1- 18). La zone la plus fortement 
atteinte se situe en amont de la confluence du Siret et de la Putna, secteur où les eaux en crue des 
deux rivières se rejoignent.  
UŶe des Đauses de l͛ĠteŶdue de l͛iŶoŶdatioŶ suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ est le Ŷoŵďƌe de ƌiǀiğƌes eŶ Đƌue 
qui convergent sur ce secteur : eŶ plus du “iƌet, de l͛aŵoŶt ǀeƌs l͛aǀal, la PutŶa et ses deuǆ afflueŶts 
majeurs (la Râmna et le MilĐoǀͿ, le Bąƌlad ;daŶs uŶe ŵoiŶdƌe ŵesuƌeͿ, la LeiĐa, le ‘ąŵŶiĐu “ăƌat et le 
Geru sont également en crue. Mais le Ŷoŵďƌe de ƌiǀiğƌe eŶ Đƌue Ŷ͛appaƌaît pas Đoŵŵe la seule 
ƌaisoŶ de l͛iŶoŶdatioŶ de ĐeƌtaiŶs ǀillages. De Ŷoŵďƌeuses ďƌğĐhes daŶs les digues ont été recensées 
et celles-Đi paƌtiĐipeŶt à eǆpliƋueƌ les zoŶes atteiŶtes paƌ les eauǆ. L͛eǆteŶsioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ Ŷ͛est 
aiŶsi pas seuleŵeŶt foŶĐtioŶ du dĠďit et du ǀoluŵe d͛eau pƌĠseŶts loƌs de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt ŵais aussi 
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Figure 1- 18: EǆteŶsioŶ de l’iŶoŶdatioŶ de juillet 2005 dans le bassin inférieur du Siret  
et localisation des brèches dans les digues 
 Le seŶs de l͛ĠĐouleŵeŶt des eaux est déterminant pour savoir si un village est touché ou non. Car 
la direction des eaux est fonction de la pente mais aussi des digues ou simili (canalisation, talus de 
voie ferrée) qui canalisent le flux.  
En compilant et confrontant les divers témoignages et les données disponibles dans le rapport sur 
l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ (Ministerul Mediului, 2009ac), 12 brèches ont été recensées sur le 
secteur. Parmi elles, siǆ soŶt d͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue et deuǆ d͛oƌigiŶe Ŷatuƌelle ;Figure 1- 18) ; il Ŷ͛a 
pas ĠtĠ possiďle de ĐoŶfiƌŵeƌ l͛oƌigiŶe des Ƌuatƌe deƌŶiğƌes. Les siǆ ďƌğĐhes ĐƌĠes paƌ l͛Hoŵŵe l͛oŶt 
ĠtĠ afiŶ d͛ĠǀaĐueƌ les eauǆ de leuƌ ǀillage ou pour protéger leurs biens ; l͛iŶitiatiǀe a ĠtĠ peƌsoŶŶelle 
ou collective. Les informations sur les brèches naturelles sont plus sporadiques, étant donné 
l͛aďseŶĐe de tĠŵoiŶ. NĠaŶŵoiŶs il a ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠ Ƌue la ďƌğĐhe daŶs la digue du ‘ąŵŶiĐu “ăƌat s͛est 
produite à un endroit où elle avait été fragilisée par le vol de tuyaux et par le passage de véhicules. La 
localisation de ces brèches est un renseignement majeur car elle permet de comprendre pourquoi 
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ĐeƌtaiŶs ǀillages oŶt ĠtĠ iŶoŶdĠs et d͛autƌes ĠpaƌgŶĠs. Par exemple la brèche sur la digue en rive 
dƌoite du “iƌet juste eŶ aǀal de la ĐoŶflueŶĐe du ‘ąŵŶiĐu “ăƌat a pƌoǀoƋuĠ l͛iŶoŶdatioŶ d͛uŶe paƌtie 
du ǀillage de Năŵoloasa paƌ l͛aǀal (Figure 1- 18).  
1.1.2. Les hauteuƌs d’eau daŶs les villages 
Tous les ǀillages Ŷ͛oŶt pas Ġté touchés de façon similaire. Le village le plus atteint a été Vadu 
‘oşĐa ;Figure 1- 19Ϳ où l͛eau a pu atteiŶdƌe jusƋu͛à Ƌuatƌe ŵğtƌes. Le ǀillage daŶs soŶ iŶtĠgƌalitĠ a 
été touché ; Đ͛est pouƌƋuoi il est l͛oďjet d͛uŶe Ġtude plus poussĠe ;Đf. 1.3 p.70). Néanmoins pour la 
majorité des villages, seule une partie a été inondée. 
 
Figure 1- 19: Vadu RoşĐa iŶoŶdĠ le ϭϯ juillet ϮϬϬϱ - à gauche (Photographie: ANAR). L’eau peut atteiŶdƌe 
jusƋu’à ϰ ŵ daŶs le ǀillage ; le trait rouge représente la hauteuƌ d’eau - à droite (Photographie: F. Salit, 2009) 
Les hauteuƌs d͛eau daŶs les différents villages ont été recensées dans le rapport du Ministerul 
Mediului (2009a). Ce rapport ne précise pas la méthode exacte employée : il Ŷe doit pas s͛agiƌ de 
ƌeleǀĠs de teƌƌaiŶ ŵais d͛estiŵatioŶ d͛apƌğs l͛ĠteŶdue de la Đƌue, des ǀoluŵes d͛eau, du débit et de 
la topographie (Tableau 1- 6). Les hauteurs atteintes varient selon le village et aussi selon le transect 
utilisé comme point de mesure.  
Mise à part Vadu ‘oşĐa doŶt la hauteuƌ d͛eau a pu ġtƌe ĐoŶfiƌŵĠe paƌ les eŶƋuġtes de teƌƌaiŶ, les 
ǀillages les plus atteiŶts soŶt Bilieşti, CălieŶi ;eŶ ƌiǀe dƌoite du “iƌetͿ et Tudoƌ VladiŵiƌesĐu ;eŶ ƌiǀe 
gauche). Seul le secteur amont de Lungoci a été atteint tout comme la partie aval de Suraia. 
Néanmoins ces données sont à relativiser Đaƌ d͛autƌes ǀillages ŶoŶ ĐitĠs ont été touchés comme 
Năŵoloasa, Coƌďu VeĐhi ou BelĐiugele ;suƌ le ‘ąŵŶiĐu “ăƌatͿ ;Đf. Figure 1- 18 pour la localisation des 
villages cités). Il apparaît que les localités les plus atteintes se situent soit près des brèches, soit en 
amont de la confluence du Siret et de la Putna. La concordance des crues du Siret et de la Putna est 
uŶ faĐteuƌ dĠteƌŵiŶaŶt de l͛aŵpleuƌ de l͛iŶoŶdatioŶ daŶs la paƌtie aŵoŶt du seĐteuƌ ĠtudiĠ.  
 
 
68 | Chapitre 3 – ‘eĐoŶstitutioŶ et ĐhƌoŶologie de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt 
Tableau 1- 6: Hauteurs ŵiŶiŵales et ŵaǆiŵales d’eau le ϭϯ juillet 2005 dans les localités les plus touchées 
par l’iŶoŶdatioŶ. Les secteurs correspondent aux différents points de mesures dans les localités, de l’aŵoŶt 
ǀeƌs l’aǀal. (Source données : Ministerul Mediului, 2009a) (cf. Figure 1- 18, p.65 pour la localisation des 
villages cités) EŶ gƌas soŶt iŶdiƋuĠes les hauteuƌs d’eau les plus élevées 
Localités Secteur Min (m) Max (m) 
Bilieşti 
1 - - 
2 - - 
3 - 3,18 
4 - 2,73 
5 0,22 1,72 
Suraia 
1 - 0,19 
2 - 0,84 
3 - 0,85 
4 - 2,90 
5 0,31 1,81 
6 1,14 1,84 
Vadu RoşĐa 1 3,73 4,73 
2 4,10 5,10 
Fundeni noi  - 1,97 
Lungoci 
1 - 3,97 
2 - - 
CălieŶi 
1 - 1,80 
2 - 1,59 
3 - 1,08 
Tudor Vladimirescu 
1 0,46 1,96 
2 - 1,96 
3 0,76 1,76 
 
La reconstitution de l͛iŶoŶdatioŶ est aďoƌdĠe de façoŶ plus spĠĐifiƋue daŶs deuǆ secteurs : (i) à 
MiƌĐeştii VeĐhi, le poiŶt d͛oƌigiŶe du dĠďoƌdeŵeŶt de la PutŶa ; ;iiͿ eŶtƌe les ǀillages de Bilieşti et de 
Vadu ‘oşĐa, le ǀillage le plus atteiŶt paƌ l͛iŶoŶdatioŶ.  
 
1.2. Le poiŶt d’oƌigiŶe du dĠďoƌdeŵeŶt de la PutŶa : MiƌĐeştii VeĐhi 
L͛iŶoŶdatioŶ de la PutŶa ĐoŵŵeŶĐe le ϭϮ juillet pouƌ atteiŶdƌe soŶ paƌoǆǇsŵe le ϭϯ eŶ fiŶ 
d͛apƌğs-midi. Néanmoins les villages en rive droite de la Putna aval, Đoŵŵe Boţąƌlău ;deƌŶiğƌe 
statioŶ hǇdƌoŵĠtƌiƋue de la PutŶaͿ ou Vultuƌu Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ touĐhĠs paƌ l͛iŶoŶdatioŶ (Figure 1- 21A). 
Celle-Đi s͛est pƌoduite eŶ ƌiǀe gauĐhe, daŶs la plaiŶe sĠpaƌaŶt la PutŶa du “iƌet. Après enquête il a pu 
ġtƌe Ġtaďli Ƌue la PutŶa a dĠďoƌdĠ à hauteuƌ du ǀillage de MiƌĐeştii VeĐhi, au Ŷoƌd-ouest de Bilieşti. 
La localité de MirĐeşti est ĐoŵposĠe de deuǆ eŶseŵďles, l͛aŶĐieŶ ǀillage ;Vechi) en rive gauche de la 
Putna, et le nouveau en rive droite (NoiͿ. MiƌĐeştii Vechi a été fortement touché uniquement par 
l͛iŶoŶdatioŶ de la PutŶa ;Figure 1- 20Ϳ. C͛est une des raisons pour lesquelles, dans les statistiques et 
études post-iŶoŶdatioŶ suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ, Đe ǀillage Ŷ͛est pas ƌeĐeŶsĠ.  
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Figure 1- 20: EǆteŶsioŶ de l’iŶoŶdatioŶ de la PutŶa à MiƌĐeştii Vechi en juillet 2005  
(CNES 2005, distribution Spotimage Map created 20/07/2005 by SERTIT) 
Les eaux en crue de la Putna ont emprunté, à l͛aŵoŶt du ǀillage de MiƌĐeşti, un ancien méandre 
eŶ s͛ĠĐoulaŶt à tƌavers champs (Figure 1- 21B). Ce méandre abandonné semble être le résultat de 
travaux de régularisation réalisés dans les années 80. Aucune trace sur le terrain ne permet 
d͛iŶfiƌŵeƌ ou de confirmer cette hypothèse, néanmoins la comparaison des cartes topographiques 
de 1981 et de 1990, indique Ƌu͛uŶ ƌeĐoupeŵeŶt total de ŵĠaŶdƌe a eu lieu daŶs Đe laps de teŵps. 
Après avoir dévié de son cours initial, l͛eau suit une pente sud-est eŶ diƌeĐtioŶ du ǀillage de Bilieşti, 
alors que la Putna a un cours sud-ouest sur ce secteur. La plaine entre les cours de la Putna et du 
Siret est Đouǀeƌte de ŵaƌĠĐages et d͛aŶĐieŶs ŵĠaŶdƌes du “iƌet ;doŶt la date et l͛oƌigiŶe soŶt 
controversées1 ). Selon les témoignages de la populatioŶ de MiƌĐeştii Vechi, l͛ĠĐouleŵeŶt de l͛eau a 
été stoppé au sortir du village par une ancienne canalisation (non-entretenue) destiŶĠe à l͛iƌƌigatioŶ. 
Celle-ci a fait offiĐe de digue, eŵpġĐhaŶt l͛eau de s͛ĠǀaĐueƌ. Les haďitaŶts oŶt pƌis l͛iŶitiatiǀe de ĐƌĠeƌ 
uŶe ďƌğĐhe pouƌ ĠǀaĐueƌ l͛eau, iŶoŶdaŶt aiŶsi la plaiŶe eŶ aǀal, ǀeƌs les ǀillages de Bilieşti et de 
Suraia (Figure 1- 21C).  
                                                          
1
 ThĠoƌie seloŶ laƋuelle le lit aĐtuel de la PutŶa seƌait l͛aŶĐieŶ Đouƌs du “iƌet Ƌui a ŵigƌĠ pƌogƌessiǀeŵeŶt ǀeƌs 
l͛est, laissant sur son sillage ces méandres (Antonovici, 1929).  
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Figure 1- 21: L’oƌigiŶe de l’iŶoŶdatioŶ de la PutŶa eŶ juillet ϮϬϬϱ ; A – Localisation des villages touchés ou 
ĠpaƌgŶĠs paƌ l’iŶoŶdatioŶ de la PutŶa eŶ juillet ϮϬϬϱ ; B – Evolution des tracés de la Putna à MiƌĐeşti en 1981 
et 2010 ; C – EteŶdue de l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ de la Putna et du Siret eŶtƌe MiƌĐeşti et Bilieşti 
 
1.3.  L’iŶoŶdatioŶ de Bilieşti à Vadu RoşĐa 
1.3.1. Les teŵps de l’iŶoŶdatioŶ : durée et chronologie de l’ĠǀĠŶeŵeŶt 
La chronologie des 12 et 13 juillet a pu être reconstituée grâce aux témoignages des autorités 
loĐales ;ŵaiƌies de “uƌaia et de VultuƌuͿ et d͛uŶe paƌtie de la populatioŶ Ƌui a paƌtiĐipĠ auǆ aĐtioŶs 
de secours (Figure 1- 22). DaŶs la Ŷuit du ϭϮ au ϭϯ juillet ϮϬϬϱ l͛eau de la PutŶa arrive à la station 
essence (Localisation : Figure 1- 24Ϳ eŶtƌe les ǀillages de Bilieşti et de “uƌaia. Le matin du 13 juillet la 
ǀoie feƌƌĠe à l͛ouest de “uƌaia, Ƌui ƌeteŶait les eauǆ de la PutŶa est ƌoŵpue ;Figure 1- 22). En milieu 
de journée le Siret déborde à soŶ touƌ paƌ l͛est et dĠpasse les digues de ƌiǀe dƌoite à hauteuƌ des 
ǀillages de “uƌaia ŵais suƌtout de Vadu ‘oşĐa. UŶ ƌepğƌe de Đƌue tƌouǀĠ daŶs l͛ĠpiĐeƌie ;LoĐalisatioŶ 
de l͛ĠpiĐeƌie: Figure 1- 32Ϳ de Đe ǀillage peƌŵet d͛estiŵeƌ la duƌĠe et la ǀitesse de ŵoŶtĠe des eauǆ. 
La peŶdule aĐĐƌoĐhĠe au ŵuƌ s͛est aƌƌġtĠe à ϮϬ heuƌes sous eŶǀiƌoŶ ϭŵϳϬ d͛eau. La ŵoŶtĠe des 










Figure 1- 22: Chronologie de la crue du 12-ϭϯ juillet ϮϬϬϱ daŶs les ǀillages de “uƌaia et de Vadu RoşĐa Les 
traits rouges représentent les hauteurs d’eau (Photographies: F. Salit, 2009 ; Localisation Figure 1- 24) 
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1.3.2. L’iŵpliĐatioŶ des digues 
La Figure 1- 24 sĐhĠŵatise le dĠƌouleŵeŶt de l͛iŶoŶdatioŶ des ϭϮ-13 juillet dans les villages de 
“uƌaia et de Vadu ‘oşĐa. Plusieuƌs ĠlĠŵeŶts soŶt pƌis eŶ Đoŵpte : la localisation des zones inondées, 
les hauteuƌs d͛eau, la diƌeĐtioŶ des eauǆ et eŶfiŶ l͛iŵpliĐatioŶ de ĐhaƋue aŵĠŶageŵeŶt daŶs 
l͛iŶoŶdatioŶ. Cinq étapes ont été déterminées: 
1- La PutŶa dĠďoƌde à hauteuƌ du ǀillage de MiƌĐeştii VeĐhi. Aucune digue ne protège les villages 
riverains de la Putna sur ce secteur. Après avoir franchi la ĐaŶalisatioŶ ƌoŵpue paƌ les haďitaŶts, l͛eau 
s͛ĠĐoule, Đoŵŵe uŶe ǀague seloŶ uŶe diƌeĐtioŶ sud-est.  
2- L͛eau de la PutŶa est ďloƋuĠe paƌ le talus de la ǀoie feƌƌĠe à l͛ouest du ǀillage de “uƌaia. A la 
faǀeuƌ d͛uŶ passage sous le talus, la ǀoie feƌƌĠe se ƌoŵpt. L͛eau iŶoŶde la plaiŶe eŶtƌe les ǀillages de 
“uƌaia et de Vadu ‘oşĐa. 
3- L͛eau du “iƌet dĠpasse les digues à hauteuƌ de Vadu ‘oşĐa. Le “iƌet Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ 
débordé à Suraia, la partie nord du village ayant été inondée par la Putna. 
 
Figure 1- 23: Plaine inondée eŶtƌe “uƌaia et Vadu RoşĐa. L’eau est ďloƋuĠe à l’est paƌ les digues du “iƌet  
(Photographie: ANAR ; Localisation Figure 1- 24) 
4- Les eauǆ ĐoŶjoiŶtes du “iƌet et de la PutŶa s͛aĐĐuŵuleŶt daŶs la plaiŶe de Vadu ‘oşĐa, 
ďloƋuĠes à l͛est ;Figure 1- 23Ϳ, à l͛ouest et au sud paƌ uŶ ƌĠseau de digues ĐƌĠaŶt uŶ Đul-de-saĐ. L͛eau 
aiŶsi aĐĐuŵulĠe, atteiŶt daŶs le ǀillage de Vadu ‘oşĐa jusƋu͛à ϰ ŵğtƌes ;Figure 1- 25). 
5- AfiŶ d͛ĠǀaĐueƌ l͛eau s͛aĐĐuŵulaŶt daŶs la « cuvette » artificielle, plusieurs digues ont été 
rompues. La première chronologiquement semble être celle à Suraia. La Figure 1- 26 montre les 
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juillet. L͛ĠteŶdue d͛eau Ƌue l͛oŶ apeƌçoit Ŷ͛est pas le “iƌet ŵais l͛aĐĐuŵulatioŶ d͛eau des deuǆ 
rivières (Putna et Siret) entre les deux villages. 
 
Figure 1- 24: A – DĠƌouleŵeŶt de l’iŶoŶdatioŶ des ϭϮ et ϭϯ juillet ϮϬϬϱ suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ entre les villages 
de “uƌaia et de Vadu RoşĐa et implication des aménagements. B – Coupes sĐhĠŵatiƋues de l’iŶoŶdatioŶ à 
hauteur du ǀillage de Vadu RoşĐa et C – dans la plaine entre les deux villages.  
(Localisation photographies : *1- Figure 1- 22; *2- Figure 1- 23; *3- Figure 1- 26) 
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Figure 1- 25: Vadu RoşĐa iŶoŶdĠe le 13 juillet 2005 (Photographies: ANAR) 
 
Figure 1- 26: Brèches dans une digue en rive droite du Siret en aval de Suraia 
 (Photographie: Pavel, 2010; Localisation Figure 1- 24) 
UŶe sĠƌie de ďƌğĐhes au sud de Vadu ‘oşĐa a peƌŵis l͛ĠǀaĐuatioŶ des eauǆ. L͛oƌigiŶe de Đes 
brèches et leur localisation a fait l͛oďjet d͛uŶe iŶǀestigatioŶ paƌtiĐuliğƌe Đaƌ les tĠŵoigŶages Ġtaient 
contradictoires. Il en ressort que trois brèches ont été provoquées par le chef de la station de 
poŵpage de Vadu ‘oşĐa. D͛apƌğs soŶ tĠŵoigŶage, Đelui-ci aurait été prévenu de la montée des eaux 
par ses supérieurs. Voulant protéger la station, il se rend sur place et pratique trois ouvertures sur la 
digue en rive gauche de la Putna. Toujours selon lui, une brèche naturelle se serait faite dans la digue 
de rive droite du Siret.  
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A l͛ĠĐhelle des ǀillages de “uƌaia et de Vadu ‘oşĐa, les digues oŶt ĠtĠ l͛Ġlément déterminant de 
l͛iŶoŶdatioŶ. AďseŶtes, ŵal ĐaliďƌĠes, fƌagiles ou eŶĐoƌe ŵal ageŶĐĠes, elles oŶt eŶgeŶdƌĠ uŶe 
ŵoŶtĠe des eauǆ tƌğs ƌapide et des hauteuƌs d͛eau ƌeĐoƌd à Vadu ‘oşĐa. 
** 
Apƌğs ƌeĐoŶstitutioŶ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt suƌ le seĐteuƌ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ, l͛iŵpliĐatioŶ des digues et 
de leur gestion se dessine daŶs l͛ĠteŶdue des zoŶes iŶoŶdĠes. “uƌ l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ ĠtudiĠ et 
plus particulièrement dans les villages de Suraia et de Vadu ‘oşĐa, les digues oŶt ƌepƌĠseŶtĠ uŶe 
double menace : de paƌ leuƌ ageŶĐeŵeŶt, elles oŶt piĠgĠ l͛eau et elles ont engendré des ondes de 
crues après rupture.  
 
2. Bilan des dommages et dégâts  
La ŵesuƌe d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt est Ġtaďlie paƌ les autoƌitĠs gƌąĐe au ďilaŶ des doŵŵages Ƌu͛il a 
provoqués. L͛eŶtƌĠe d͛uŶe Ġtude du ƌisƋue iŶondation par les dommages apparaît comme conforter 
une approche matérialiste du risque (Reghezza-Zitt, ϮϬϭϯͿ où l͛alĠa est uŶe souƌĐe de daŶgeƌ. Mais 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt se ĐoŵpƌeŶd aussi paƌ l͛eŵpƌeiŶte Ƌu͛il laisse et daŶs l͛ĠĐho Ƌu͛il ĐƌĠe, à plus ou ŵoiŶs 
loŶg teƌŵe. Les doŵŵages Ƌu͛il eŶgeŶdƌe et la façoŶ doŶt ils soŶt ƌĠpeƌĐutĠs daŶs les ŵĠdias et la 
société en général, paƌtiĐipeŶt à le façoŶŶeƌ eŶ taŶt Ƌu͛ĠǀĠŶeŵeŶt, Ƌue Đe soit paƌ soŶ aĐtion sur la 
vision ou le sentiment des populations ou sur les décisions des politiques.  
C͛est pouƌƋuoi il appaƌaît ŶĠĐessaiƌe de dƌesseƌ le ďilaŶ de l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ. Plusieurs 
bilans peuvent être établis : le bilan général des inondations en 2005 sur toute la Roumanie qui 
paƌtiĐipe à la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ « événement national » (i), un bilan plus spécifique au Siret inférieur en 
juillet 2005 (ii). Enfin uŶ ďilaŶ plus paƌtiĐulieƌ daŶs le ǀillage de Vadu ‘oşĐa est dƌessĠ ;iiiͿ. 
 
2.1.  Bilan des inondations de 2005 en Roumanie et de juillet 2005 sur le Siret inférieur 
Du pƌiŶteŵps ϮϬϬϱ au ŵois d͛oĐtoďƌe, les iŶoŶdatioŶs des pƌiŶĐipales ƌiǀiğƌes ƌouŵaiŶes oŶt fait 
l͛aĐtualitĠ, Đe Ƌui a ƌeŶfoƌĐĠ le seŶtiŵeŶt de daŶgeƌ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. Le bilan des dommages des 
inondations de 2005 en Roumanie est le plus ĠleǀĠ depuis la ǀague d͛iŶoŶdatioŶs du pƌiŶteŵps ϭϵϳϬ 
(Figure 1- 27). Le bilan des inondations de 2005 est évalué à 76 morts et le coût des dégâts à environ 
ϭ,ϳ ŵilliaƌds d͛euƌo (6 milliards de RON), dont par exemple 656 392 ha de terres agricoles affectées 
et 1 734 localités touĐhĠes, suƌ l͛eŶseŵďle de la ‘ouŵaŶie ;Ministerul Mediului, 2006).  
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Figure 1- 27: EǀaluatioŶ des dĠgâts eŶ ŵillioŶs d’euƌo, oĐĐasioŶŶĠs paƌ les iŶoŶdatioŶs depuis ϭϵϳϬ,  
en Roumanie (Ministerul Mediului, 2006) 
L͛iŶoŶdatioŶ de juillet 2005 dans le Siret inférieur a entraîné la mort de 23 personnes dont 7 dans le 
seul ǀillage de Vadu ‘oşĐa. Les dégâts matériels concernent essentiellement trois domaines : les 
habitations, les infrastructures de circulation de type routes, ponts ou voies ferrées (Figure 1- 28) et 
les terres arables.  
 
Figure 1- 28: Voie ferrée détruite le 15 juillet 
2005 dans le bassin du Siret inférieur 
(Photographie: ANAR) 
Tableau 1- 7: Répartition des surfaces affectées par 
l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ  
de Cosŵeşti à Galaţi ;d’apƌğs RoŵaŶesĐu et Nistor, 2010) 
 Surface (en ha) % 
Terres arables 34 142 58,5 
Prairies 6 697 11,5 
Vergers et vignobles 1 864 3,2 
Surfaces bâties 2 866 4,9 
Forêts 4 916 8,4 
Rivières et lacs 2 081 3,6 
Terrain non productif 5 757 9,9 
Total 58 324 100 
80 % des surfaces affectées sont couvertes de végétation dont la majorité sont des terres arables 
(Tableau 1- 7). Les surfaces bâties ne représentent que 5 % du secteur inondé, mais le nombre de 
maisons touchées ou dĠtƌuites paƌ l͛iŶoŶdatioŶ est ĠleǀĠ ;Tableau 1-8). Les communes les plus 
atteintes soŶt NaŶeşti et Vultuƌu ;Ƌui ƌegƌoupeŶt les ǀillages de Boţąƌlău, Vultuƌu, Vadu ‘oşĐa 
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Tableau 1-8: Répartition des dommages dans les communes du bassin du Siret inférieur 










M RON M EUR 
Umbrăƌeşti 9,16 2,5 152 362 - 12,3 km route 
1 pont 
Iǀeşti 8,33 2,27 67 108 - 16 km route 
Lieşti 4,28 1,17 - - - 1 pont 
Bilieşti 3,87 1,06 47 185 - - 
Suraia 97,9 26,68 162 462 - 
55 km route 
2 ponts 
Vulturu 29,23 7,97 330 393 7 17 km route 
NăŶeşti 17,58 4,79 175 422 - 15 ponts 
Nămoloasa 5,31 1,45 3 38 - 17 km route 
2 ponts 
Milcov 5,91 1,61 58 332 -  
Fundeni 3,35 0,91 4 34 - 
75 km route 
4 ponts 
Piscu 6,51 1,77 33 58 - 
4 km route 
6 ponts 
T. Vladimirescu 9,27 2,53 76 303 - 1,5 km route 
MaicăŶeşti 7,95 2,17 80 339 1 - 
Braniştea 6,18 1,68 - 4 - 18 km route 
4 ponts 
ŞeŶdƌeŶi 9,87 2,69 - - - 0,3 km route 
Galaţi 1,32 0,36 - 120 - 0,4 km route 
 
NĠaŶŵoiŶs Đes doŶŶĠes soŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ aǀeĐ pƌĠĐautioŶ. D͛apƌğs le plaŶ affiĐhĠ eŶ ŵaiƌie de 
Vulturu qui représente la répartition des dommages subis dans la commune en juillet 2005, il y aurait 
439 maisons inondées à Vadu ‘oşĐa et ϭϬϬ à Vultuƌu ; de ŵġŵe l͛affiĐhe Đoŵptaďilise ϱϬϬ maisons 
inondées à CălieŶii VeĐhi et ϮϱϬ à CălieŶii Noi ;ĐoŵŵuŶe de NăŶeştiͿ. La non-concordance des 
doŶŶĠes pose la ƋuestioŶ des ŵĠthodes d͛ĠǀaluatioŶ des doŵŵages apƌğs uŶe iŶoŶdatioŶ. La juste 
évaluation des dégâts est un point ŵajeuƌ ŶoŶ seuleŵeŶt daŶs la ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, 
ŵais aussi pouƌ estiŵeƌ l͛iŵpaĐt ƌĠel de l͛iŶoŶdatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe. L͛aŶalǇse peƌŵet ĠgaleŵeŶt 
uŶe appƌĠĐiatioŶ de la ǀulŶĠƌaďilitĠ d͛uŶ seĐteuƌ. Les moyens disponibles pour cette étude ne sont 
pas suffisaŶts pouƌ estiŵeƌ les doŵŵages à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ. Néanmoins ce 
tƌaǀail se pƌopose d͛estiŵeƌ, sous la foƌŵe d͛uŶe Ġtude de Đas, les doŵŵages à l͛ĠĐhelle de Vadu 
‘oşĐa, ǀillage le plus atteiŶt paƌ l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ.  
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2.2. Bilan des dommages à Vadu RoşĐa  
2.2.1. L’ĠǀaluatioŶ des doŵŵages apƌğs uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt 
La caractérisation des dommages liés à une inondation participe à la définition de la vulnérabilité 
d͛uŶ seĐteuƌ peƌŵet d͛aŶtiĐipeƌ eŶ paƌtie les iŵpaĐts poteŶtiels d͛uŶe iŶoŶdatioŶ et d͛assuƌeƌ uŶe 
ŵeilleuƌe pƌĠpaƌatioŶ à l͛alĠa. Les ŵĠthodes d͛ĠǀaluatioŶ des doŵŵages apƌğs uŶ « grand 
événement » sont connues en France et synthétisées dans un rapport du Ministère de 
l͛AŵĠŶageŵeŶt du Teƌƌitoiƌe et de l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt – M.A.T.E. (2001). Le Tableau 1- 9 présente un 
eǆtƌait de la gƌille des doŵŵages pouƌ l͛haďitat des paƌtiĐulieƌs.  
Tableau 1- 9: Gƌille des doŵŵages pouƌ l’haďitat des paƌtiĐulieƌs ;d’après M.A.T.E., 2001) 
Types 
d'enjeux 













- Destruction ou 
endommagement  
- Relogement 
provisoire si le 
logement est 
gravement sinistré ou 
détruit  






- Coût de la 
reconstruction, de 
remplacement ou 
de la réparation 
- Coût du 
relogement 
provisoire 
- Montant des 
indemnisations 
assurance  
- Montant des aides 
versées aux 
sinistrés (dons, aide 
d'urgence)  
- Montant du coût 
assumé par les 
particuliers  
- Financement du 
relogement par les 
pouvoirs publics 
- Nombre de maisons 
détruites  
- Nombres de 
maisons sinistrées  
- Nombre de 
véhicules sinistrés  
- Nombre de familles 
relogées 
temporairement  
- Nombre de dossiers 
assurance déposés  
- Nombre de dossiers 
déposés en mairie  
- Nombre de 
consultations 
médicales 
Cinq thèmes sont abordés pour caractériser les dommages :   Les tǇpes d’eŶjeuǆ : habitat-particulier ; entreprises ; exploitations agricoles ; infrastructures 
routières ; environnement. Seul le premier enjeu est présenté ici.   Les tǇpes d’iŵpaĐts : répartis selon les dommages directs ou indirects.   Les types de coûts   L’oƌigiŶe et la Ŷatuƌe des fiŶaŶĐeŵeŶts  Les indicateurs non-monétaires : doŶŶĠes Ƌualitatiǀes suƌ le Ŷoŵďƌe d͛haďitatioŶs siŶistƌĠes 
par exemple.  
AfiŶ d͛estiŵeƌ les doŵŵages ŵatĠƌiels d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt plusieuƌs ŵĠthodes soŶt adoptĠes eŶ 
France (M.A.T.E., 2001). Deux biais permettent la récolte des informations. Le décompte se fait:  
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 daŶs l͛iŵŵĠdiat post-crise, par les déclarations des secours (nombre de personnes 
sinistƌĠes, ƌelogĠes d͛uƌgeŶĐeͿ,  daŶs les ŵois Ƌui suiǀeŶt l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, par les indemnisations des assurances. Cette dernière 
source est considérée comme la plus complète car elle fournit également une quantification 
des Đoûts liĠs à l͛iŶoŶdatioŶ. NĠaŶŵoiŶs elle ĐoŶtieŶt des liŵites puisƋu͛uŶe paƌtie des 
dommages restent aux frais des populations.  
Les méthodes utilisées en Roumanie ne sont pas aussi bien connues et les données apparaissent 
diffiĐiles d͛aĐĐğs ;Duţu, ϮϬϭϬͿ. Deuǆ souƌĐes seŵďleŶt appoƌteƌ l͛iŶfoƌŵation : les secours dans le 
temps de la crise ; les maires qui sont chargés de recenser les dommages dans leurs communes et 
faire remonter les données au niveau départemental (Tableau 1- 10). Les méthodes de recueil de 
l͛iŶfoƌŵatioŶ foŶt l͛oďjet d͛Ġtude aĐtuelleŵeŶt eŶ ǀue de soŶ aŵĠlioƌatioŶ ;MiŶisteƌul Mediului, 
2010a) ŵġŵe s͛il appaƌaît Ƌu͛elle Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ beaucoup changé dans les derniers rapports 
(Ministerul Mediului, 2012). Duţu ;ϮϬϭϬͿ propose trois étapes pour évaluer les dommages dus aux 
inondations: consulter la presse pour cibler les localités touchées ; consulter les préfectures qui 
centralisent des infoƌŵatioŶs eŶ ǀue d͛uŶe pƌoĐĠduƌe de dĠĐlaration de catastrophes naturelles ; 
ĐoŶsulteƌ les oƌgaŶisŵes eŶ Đhaƌge ŶotaŵŵeŶt de l͛iŶdeŵŶisatioŶ. Mais ces options ne sont pas 
applicables partout, les assurances en cas de catastrophes naturelles ne sont obligatoires que depuis 
2011 en Roumanie.  
Tableau 1- 10: Eǆtƌait de la fiĐhe d’ĠǀaluatioŶ des doŵŵages apƌğs uŶe inondation à remplir par chaque 



















 - Victimes humaines 
- nb. personnes sinistrées 
 - nb. de maisons: 
- détruites 
- avariées 
- nb. d’aŶŶeǆes: 
- détruites 
- avariées 
- nb. d’oďjeĐtifs soĐio-
économique et administratif 
(école, maternelle, église, 
hôpital, mairie etc.) 
- nb. d’oďjeĐtifs Đultuƌels 
 
- débordement de 
la rivière, 




- écoulement de 
versant 
- étangs, eaux 
souterraines 
- rupture de digue, 
avarie du barrage  
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Objectifs 
Le ƌappoƌt des dĠgąts eŶ ϮϬϬϱ pouƌ la ĐoŵŵuŶe de Vultuƌu Ŷ͛appoƌte fiŶaleŵeŶt Ƌue peu de 
renseignements : les doŶŶĠes soŶt tƌop gĠŶĠƌales et ĐoŶĐeƌŶeŶt l͛eŶseŵďle des ǀillages de la 
ĐoŵŵuŶe. C͛est pourquoi une étude plus précise d͛estiŵatioŶ des doŵŵages suďis à l͛haďitat est 
effeĐtuĠe à Vadu ‘oşĐa.  
L͛oďjeĐtif de Đe tƌaǀail d͛estiŵatioŶ des doŵŵages est multiple :  Estimer le Ŷoŵďƌe et l͛ĠteŶdue des dommages à l͛haďitat dans Vadu ‘oşĐa. Cette 
ƋuaŶtifiĐatioŶ et ƌĠpaƌtitioŶ des dĠgąts peƌŵettƌaieŶt de ĐoŶfiƌŵeƌ la ƌeĐoŶstitutioŶ de l͛iŶoŶdatioŶ 
développée précédemment.   Evaluer la ǀulŶĠƌaďilitĠ stƌuĐtuƌelle de l͛haďitat.   Estimer la capacité de la population soit à rebâtir/ƌestauƌeƌ soit à s͛adapteƌ.  
2.2.2. Données et méthodes 
ElaďoƌatioŶ d’uŶe ŵĠthode d’ĠvaluatioŶ des doŵŵages à l’haďitat à petite échelle 
Il a ĠtĠ ŶĠĐessaiƌe d͛Ġlaďoƌer une autre méthode que celle adoptée en France pour estimer et 
spatialiseƌ l͛ĠteŶdue des dommages aux biens matériels avec les moyens disponibles. Etant donné 
Ƌue l͛eŶƋuġte se liŵitait à un seul village, un recensement de terrain était possible. Les habitations 
ont été classées en huit catégories selon trois critères principaux :   Habitée ou abandonnée : uŶe ŵaisoŶ aďaŶdoŶŶĠe est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe telle loƌsƋu͛auĐuŶ 
eŶtƌetieŶ ;eǆtĠƌieuƌ ou iŶtĠƌieuƌͿ Ŷ͛est effeĐtuĠ ou loƌsƋue les sigŶes d͛aďaŶdon sont évidents (murs 
écroulés ; Figure 1- 29). 
 
Figure 1- 29: Exemple de maisons considérées comme abandonnées-détruites ; le trait rouge marque 
 la hauteuƌ d’eau atteiŶte eŶ juillet ϮϬϬϱ (Photographies : F. Salit, juin 2012) 
 En construction ou achevée : de nombreuses maisons sont en cours de construction (où 
seule la structure existe ; la façade est inachevée ; Figure 1- 30)  
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Figure 1- 30: Exemple de maisons en construction. La maison de gauche est considérée comme habitée-
abîmée, le tƌait ƌouge ŵaƌƋue la hauteuƌ d’eau atteiŶte en juillet 2005 (Photographie : F. Salit, juin 2009) et 
la maison de droite comme « en construction » (Photographie : F. Salit, juin 2012) 
 Abîmée (à savoir : tƌaĐes ǀisiďles de l’iŶoŶdatioŶ – maisons atteintes selon les 
témoignages) ou aucune trace : est appelée « abîmée » une maison où les marques laissées sur les 
façades paƌ l͛eau sont encore visibles (Figure 1- 30) ou uŶe ŵaisoŶ Ƌui d͛apƌğs les témoignages ou/et 
photos a été inondée. 
La ƋualifiĐatioŶ des ŵaisoŶs pƌoĐğde d͛uŶe appƌĠĐiatioŶ ǀisuelle ĐoŶfiƌŵĠe ou iŶfiƌŵĠe paƌ les 
tĠŵoigŶages et les iŵages de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt. 
Démarche 
Le recensement a été fait sur une journée rue par rue en juin 2012, soit sept ans après 
l͛iŶoŶdatioŶ. ϰϳϳ ŵaisoŶs oŶt ĠtĠ ƌeĐeŶsĠes au total. Il Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle de ĐoŶfiƌŵeƌ Đe Đhiffƌe Ŷi 
par la mairie (consultation du cadastre), ni par les images aériennes (on ne peut distinguer les 
habitations des granges). De plus les maisons détruites dans leur intégralité ne sont visibles sur le 
terrain que par quelques vestiges (mur, portail). Le recensement des maisons a été effectué en 
paƌallğle d͛uŶ ƋuestioŶŶaiƌe suƌ l͛ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe d͛aleƌte eŶ ϮϬϬϱ ;Đf. 4ème Partie p.288). Ces 
questionnaires, réalisés par une équipe de cinq chercheurs dont 3 parlant le roumain, ont favorisé 
une double démarche qui a peƌŵis de pƌĠĐiseƌ l͛Ġtat des ŵaisoŶs et leuƌ ƌĠŶoǀatioŶ ou ŶoŶ, suite à 
ϮϬϬϱ. Les haďitaŶts oŶt ĠtĠ eŶĐouƌagĠs à se ƌeŵĠŵoƌeƌ l͛iŶoŶdatioŶ et des iŶdiĐes suƌ les hauteuƌs 
d͛eau oŶt pu ġtƌe ƌĠĐoltĠs.  
Le village a été divisé en 3 zones pour permettre une évaluation différenciée des dommages selon 
la topographie et la proximité à la rivière : la première zone se situe au nord d͛un vallon, qui traverse 
le ǀillage d͛ouest eŶ est (i) ; la seconde, au sud-est de ce vallon près de la rive droite du Siret et dans 
la zone la plus basse du village (ii) ; la troisième au sud-ouest, secteur le plus éloigné du Siret (iii).  
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UŶ Đode Đouleuƌ a ĠtĠ attƌiďuĠ seloŶ l͛Ġtat des ŵaisoŶs :   Violet pour les maisons dont il ne reste plus de trace.   Rouge pour les abandonnées : rouge foncé pour les abandonnées (en ruine) et rouge clair 
pour les abandonnées en construction.   Jaune pour les abîmées ;eŶ ϮϬϬϱ ou aujouƌd͛huiͿ : jaune foncé pour les rénovées et jaune 
Đlaiƌ pouƌ Đelles laissĠes eŶ l͛Ġtat.  Vert pour les habitées : vert foŶĐĠ pouƌ les ŵaisoŶs haďitĠes doŶt auĐuŶe pƌĠĐisioŶ Ŷ͛est 
possiďle et ǀeƌt Đlaiƌ pouƌ les ŵaisoŶs Ŷeuǀes ;postĠƌieuƌes à l͛iŶoŶdatioŶ ou ƌefaites 
entièrement).  Bleu pour les maisons en construction.  
 
Limites 
De nombreux facteurs externes peuvent se ĐoŵďiŶeƌ pouƌ eǆpliƋueƌ la destƌuĐtioŶ ou l͛aďaŶdoŶ 
des habitations : la situation économique des familles, le ŵaƌĐhĠ de l͛eŵploi dans la région, la 
situatioŶ faŵiliale… Le laps de teŵps ĠĐoulĠ eŶtƌe l͛iŶoŶdatioŶ ;ϮϬϬϱͿ et le ƌeĐeŶseŵeŶt des ŵaisoŶs 
(2012) aĐĐƌoît la ŵaƌge d͛eƌƌeuƌ : les maisons peuvent avoir été endommagées ou abandonnées 
aǀaŶt ou apƌğs l͛iŶoŶdatioŶ, saŶs lieŶ aǀeĐ Đelle-ci. Néanmoins pour évaluer la résilience des 
populatioŶs, il est ŶĠĐessaiƌe de laisseƌ uŶ ĐeƌtaiŶ teŵps s͛ĠĐouleƌ. Faute d͛aǀoiƌ pu ƌĠaliseƌ deuǆ 
ƌeĐeŶseŵeŶts, uŶ eŶ ϮϬϬϱ et uŶ aĐtuelleŵeŶt, la ŵaƌge d͛eƌƌeuƌ a ĠtĠ ƌĠduite eŶ deŵaŶdaŶt 
confirmation auprès de la population le plus souvent possible.  
Les ƌĠsultats d͛uŶe Ġtude à l͛ĠĐhelle d͛uŶ ǀillage Ŷe peuǀeŶt ġtƌe uŶ ŵodğle de la capacité 
d͛adaptatioŶ d͛uŶe soĐiĠtĠ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. NĠaŶŵoiŶs Đette Ġtude de Đas peut appoƌteƌ des 
pistes de recherche sur le « vivre après un événement » et poseƌ les jaloŶs d͛uŶe Ġtude suƌ la 
naissaŶĐe d͛uŶe Đultuƌe du ƌisƋue. 
2.2.3. Résultats 
Les résultats sont présentés sous forme de carte (Figure 1- 32), où les maisons sont figurées selon 
leur état et leur localisation. Aucune logique de répartition des couleurs ne se détache de prime 
abord. OŶ ĐoŶstate, paƌ eǆeŵple, Ƌu͛auĐuŶe ƌue Ŷ͛a ĠtĠ complètement abandonnée. Deux couleurs 
prédominent : le rouge foncé (maisons abandonnées/détruites), et le vert foncé (habitées), catégorie 
regroupant les maisons dont aucun Ġtat paƌtiĐulieƌ Ŷ͛a pu ġtƌe aǀaŶĐĠ. 
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Près de ϱϬ % des ŵaisoŶs oŶt ĠtĠ touĐhĠes paƌ l͛iŶoŶdatioŶ à des degƌĠs diǀeƌs ;additioŶ des ĐiŶƋ 
premières catégories - Figure 1- 32). Le chiffre paraît en deçà du bilan des autorités et des images 
ŵġŵes de l͛iŶoŶdatioŶ où la totalitĠ du ǀillage est sous les eauǆ. On constate sur la photographie 1 
de la Figure 1- 32, que le cimetière est totalement sous les eaux, or celui-Đi se situe eŶ pleiŶ Đœuƌ du 
village. “eloŶ la ŵaiƌie de Vultuƌu doŶt Vadu ‘oşĐa fait paƌtie, ϰϯϵ foyers ont été inondés, soit 92% 
des ŵaisoŶs. NĠaŶŵoiŶs oŶ a pu ĐoŶstateƌ Ƌue plusieuƌs foǇeƌs ĐoeǆisteŶt au seiŶ d͛uŶe ŵaisoŶ et 
que certaines maisons sont collectives. Par ailleurs les chiffres des autorités elles-mêmes ne 
coïncident pas : selon Ministerul Mediului (2009a) 393 maisons ont été affectées à Vulturu (soit un 
regroupement de 5 villages).  
Au total 36,7 % des maisons ont été classées comme abandonnées-détruites, soit autant que le 
nombre de maisons habitées (34,6 %). Les habitées-rénovées ne représentent que 1,3 %, mais ce 
chiffre est sous-estiŵĠ paƌ la pƌopoƌtioŶ de ŵaisoŶs où les tƌaĐes de l͛iŶoŶdatioŶ Ŷe soŶt plus 
visibles. 9,6 % des maisons sont habitées-abîmées, ce qui témoignent des faibles moyens mis en 
œuǀƌe pouƌ ƌestauƌeƌ les haďitatioŶs, sept ans après. 9,6 % des maisons gardent les stigmates de 
l͛iŶoŶdatioŶ, soit paƌ des tƌaĐes ǀisiďles de la hauteuƌ d͛eau, soit par des repères de crue dans les 
maisons (Figure 1- 31).  
 
Figure 1- 31: PeŶdule aƌƌġtĠe loƌs de l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ (à gauche ; F. Salit, juin 2011) daŶs l’ĠpiĐeƌie 








Figure 1- 32: Répartition des dommages causés aux habitations suite à l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ  
à Vadu RoşĐa. Enquête réalisée en 2012 (Photographies : ANAR) 
“i l͛oŶ ĐoŶsidğƌe dĠsoƌŵais les ƌĠsultats paƌ seĐteuƌ, plusieurs éléments sont remarquables 
(Tableau 1- 11) :   Le secteur sud-est, c'est-à-dire le secteur qui se situe non seulement sur les rives du Siret 
mais également sur la zone la plus basse du ǀillage pƌğs de l͛iŵpasse ĐƌĠĠe par les digues, apparaît le 
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plus touché. 15,3 % des 157 maisons sont habitées-abîmées sur ce secteur (contre 9,6 % pour 
l͛eŶseŵďleͿ et ϰϬ % sont abandonnées-détruites (contre 33,5 % pour le secteur nord et 37,3 % pour 
le secteur sud-ouest). Par ailleurs la catégorie habitée y est la plus faible avec 24,8 % des maisons, 
contre 39,7 % pour le secteur nord et 38,9 % pour le secteur sud-ouest. EŶfiŶ Đ͛est daŶs Đe seĐteuƌ 
que le nombre de maisons neuves (12,7 %) ou en construction (4,5 %) est la plus faible.  
 Le secteur sud-ouest est le seĐteuƌ le plus ĠloigŶĠ du “iƌet et Đ͛est daŶs Đelui-ci que la 
proportion de maisons en construction est la plus importante (13,5 %) et surtout que celle de 
maisons abîmées est la plus faible (2,4 %).  
 Le secteur nord a le plus fort taux de maisons habitées (39,7 %). Même si cela ne reste que 
peu représentatif des dommages subis en 2005, il est le secteur le plus élevé et le moins soumis au 
reflux des eaux prisonnières derrière les digues. 
Tableau 1- 11: Répartition des doŵŵages auǆ haďitatioŶs suite à l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ à Vadu RoşĐa 
(en %). En gras, les chiffres remarquables 
Etat Nord Sud-Ouest Sud-Est 
 
Détruite 1,0 1,6 0,0 
Abandonnée détruite 33,5 37,3 40,1 
Abandonnée construction 1,5 3,2 0,0 
Habitée rénovée 1,0 0,0 2,5 
Habitée abîmée 9,3 3,2 15,3 
Habitée 39,7 38,9 24,8 
Habitée neuve 8,8 2,4 12,7 
Construction 5,2 13,5 4,5 
 
2.2.4. Discussion 
L͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ a touĐhĠ l͛eŶseŵďle de Vadu ‘oşĐa saŶs dispaƌitĠ foŶdaŵeŶtale. Les 
trois secteurs du village ont été atteints dans des proportions similaires, malgré les quelques 
différences mentionnées. Néanmoins un abandon plus prononcé se dessine dans la partie aval du 
village et près du Siret, Đe Ƌui seŵďle s͛eǆpliƋueƌ paƌ uŶe aĐĐuŵulatioŶ d͛eau plus importante mais 
aussi paƌ uŶ seŶtiŵeŶt d͛iŶsĠĐuƌitĠ à pƌoǆiŵitĠ de la ƌiǀiğƌe.  
Un village marqué 
Ce recensement des habitations met en lumière la vulnérabilité structurelle des maisons. La 
sensibilité des bâtiments est un critère majeur dans les dommages potentiels subis. Elle comprend la 
hauteuƌ du pƌeŵieƌ plaŶĐheƌ paƌ ƌappoƌt au teƌƌaiŶ Ŷatuƌel, la pƌĠseŶĐe d͛uŶ sous-sol, d͛uŶ Ġtage, les 
matériaux de construction (Euleuterio et al., 2008). Cette sensibilité des bâtiments est déterminante 
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pour deux points : pouƌ la ƌĠsistaŶĐe phǇsiƋue de la ŵaisoŶ loƌs d͛uŶe Đƌue, mais aussi pour la 
possibilité de se protéger en cas de montée des eaux. Les ŵaisoŶs à Vadu ‘oşĐa soŶt de deuǆ tǇpes :  Des maisons de plain-pied, sans sous-sol ni vide sanitaire. Elles sont construites en torchis. Le 
pƌeŵieƌ plaŶĐheƌ est à la ŵġŵe hauteuƌ Ƌue le teƌƌaiŶ. Il Ŷ͛Ǉ a pas d͛aĐĐğs au toit. La hauteur 
du plafond au rez-de-ĐhaussĠe Ŷ͛eǆĐğde pas les 2,5 mètres.   Des maisons plus récentes, à un étage, généralement en parpaing. Elles sont surélevées 
d͛uŶe soiǆaŶtaiŶe de ĐeŶtiŵğtƌes paƌ ƌappoƌt au teƌƌaiŶ. La hauteur sous plafoŶd est d͛à peu 
près 3 mètres.  
La plupart des maisons abandonnées-détruites sont du premier ordre, très vulnérables aux 
iŶoŶdatioŶs. D͛apƌğs les iŵages et filŵs de la Đƌue daŶs le ǀillage, oŶ ĐoŶstate Ƌue Đes ŵaisoŶs oŶt 
suďi de laƌges doŵŵages ;ŵuƌs ĠǀeŶtƌĠsͿ ŵais aussi Ƌu͛elles deǀieŶŶeŶt uŶ piğge eŶ cas de montée 
des eauǆ ƌapide puisƋu͛elles Ŷ͛oŶt pas d͛aĐĐğs au toit. 
Une adaptation ?  
CoŵŵeŶt iŶteƌpƌĠteƌ l͛aďaŶdoŶ de plus du tieƌs des haďitatioŶs daŶs Đe ǀillage ? Trois éléments 
peuvent être mobilisés :  Les dons de maisons : Des ŵaisoŶs oŶt ĠtĠ offeƌtes auǆ haďitaŶts de Vadu ‘oşĐa paƌ uŶ 
milliardaire roumain dans le village de Vulturu. Une partie seulement des habitants a accepté. Le 
gouvernement a aussi fait construire de nouvelles maisons dans des villages voisins considérant que 
le déplacement de la population reste un des meilleures stratégies de protection contre les 
inondations. Malgré tout, le tauǆ d͛aďaŶdoŶ de Vadu ‘oşĐa ƌeste faiďle, de Ŷoŵďƌeuses ŵaisoŶs 
« offertes » ƌesteŶt iŶoĐĐupĠes. Des tĠŵoigŶages d͛haďitaŶts d͛autƌes ǀillages du “iƌet iŶfĠƌieuƌ, oŶt 
fait état que les maisons mises à disposition des sinistrés ont été données à la famille. Un habitant de 
Piscu déclare avoir laissé sa « nouvelle » maison à son fils.  
 Le pƌoďlğŵe de l’assuƌaŶĐe : L͛assuƌaŶĐe des ŵaisoŶs Ġtait oďligatoiƌe jusƋu͛eŶ ϭϵϵϱ, ϵϬ % 
des maisons étaient alors assurées contre les risques naturels ou technologiques (Bodnarciuc, 2009). 
Au 1er juillet 2009, seules 25 % des ŵaisoŶs l͛ĠtaieŶt. EŶ ϮϬϬϱ seul ϭ % des dommages causés par les 
inondations était assuré (ICAR, 2007). Cette assurance est de nouveau obligatoire depuis 2011. Un 
article de presse de janvier 2013 (Ziarul de Vrancea1) fait état des difficultés du département de 
Vrancea à imposer l͛aĐƋuisitioŶ d͛uŶe assuƌaŶĐe eŶ Đas de Đatastrophe naturelle. Le reportage qui se 
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situe à Vadu ‘oşĐa témoigne du faiďle tauǆ d͛assuƌés dans le village. Si les habitants ne sont pas 
assurés, la rénovation des maisons sinistrées a un coût élevé.  
 Les nouvelles constructions : deux générations de maisons se côtoient parfois au sein de la 
même propriété. La tƌaditioŶ ǀeut Ƌu͛uŶe Ŷouǀelle ŵaisoŶ soit ĐoŶstƌuite à ĐôtĠ plutôt Ƌue 
d͛aŵĠlioƌeƌ l͛aŶĐieŶŶe. Une nouvelle construction est dans ces cas, possiďle gƌąĐe à l͛appoƌt des 
remises de membres de la faŵille tƌaǀaillaŶt à l͛ĠtƌaŶgeƌ. Des haďitaŶts peuǀeŶt aiŶsi aǀoiƌ 
abandonné leur maison sans avoir quitté le village. De la même manière, certaines maisons en 
construction qui paraissent abandonnées, peuvent être seulement en attente de moyens nécessaires 
pour achever la construction. Ce cas de figure semble assez fréquent dans le village de Vulturu où 
uŶe ĐoŵŵuŶautĠ iŵpoƌtaŶte de la populatioŶ tƌaǀaille à l͛ĠtƌaŶgeƌ, et ŶotaŵŵeŶt eŶ Italie ;Valse, 
2011).  
Peut-on constater une adaptation des habitants aux inondations ? Dans une certaine mesure ces 
ŵaisoŶs à Ġtage Ƌui Ŷe ĐoƌƌespoŶdeŶt plus auǆ Ŷoƌŵes tƌaditioŶŶelles de l͛haďitat, soŶt uŶe foƌŵe 
d͛adaptatioŶ au ƌisƋue inondation. Mais les moyens financiers sont limités dans la grande majorité 
des Đas. L͛eŵplacement des nouvelles constructions et leurs caractéristiques sont autant un indice de 
la pƌĠseŶĐe d͛uŶe ŵĠŵoiƌe du ƌisƋue Ƌu͛uŶe ŵaƌƋue d͛asĐeŶsioŶ soĐiale. 
L͛ĠǀaluatioŶ des doŵŵages à Vadu ‘oşĐa peƌŵet de cerner l͛ĠteŶdue de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de 2005 et 
la vulnérabilité structurelle des habitations, à l͛ĠĐhelle d͛uŶ ǀillage. L͛adaptatioŶ de l͛haďitat appaƌaît 
néanmoins limitée par les ressources financières. Le déplacement (dans le village ou dans un autre) 
des populations, semble être la forme d͛adaptatioŶ la plus ŵaƌƋuĠe. Ces éléments jettent les pistes 
de l͛ĠlaďoƌatioŶ de Ŷouǀelles stƌatĠgies et ŶotaŵŵeŶt ouǀƌeŶt la ǀoie à uŶe adaptatioŶ du bâti aux 
inondations, des mesures non-structurelles (financement des assurances ou éducation des 
populations) au cas de la campagne roumaine.  
*** 
L͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet ϮϬϬϱ a ĠtĠ ŵeuƌtƌieƌ daŶs la ďasse ǀallĠe du “iƌet et a ĐausĠ d͛iŵpoƌtaŶts 
dommages. L͛Ġtude de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ϮϬϬϱ dĠŵoŶtƌe le ƌôle ŵajeuƌ des aŵĠŶageŵeŶts au-delà de 
ses caractéristiques physiques. L͛eŶƋuġte ƌĠǀğle l͛iŵpliĐatioŶ des digues et de leur gestion en temps 
de Đƌise, Ƌue Đe soit daŶs la ĐhƌoŶologie de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, les hauteuƌs d͛eau ou les doŵŵages. 
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L͛oďjeĐtif de Đette pƌeŵiğƌe paƌtie Ġtait de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ϮϬϬϱ pouƌ, non seulement 
en analyser les composantes physiques c'est-à-diƌe eŶ dĠfiŶiƌ l͛alĠa, ŵais ĠgaleŵeŶt eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe 
le déroulement et les conséquences. Il apparaît que l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet 2005 est extrême tant 
dans ses caractéristiques physiques, que dans les dommages Ƌu͛il eŶgeŶdƌe. Les précipitations à 
l͛oƌigiŶe du phĠŶoŵğŶe et les dĠďits de poiŶte eŶƌegistƌĠs oŶt atteiŶt des ǀaleuƌs jaŵais ĠgalĠes 
dans ce secteur, depuis le début des enregistrements. NĠaŶŵoiŶs il Ŷ͛est pas uŶ phĠŶoŵğŶe uŶiƋue, 
des événements similaires s͛ĠtaŶt produits dans les années 70, d͛uŶe aŵpleuƌ ŵoiŶdƌe, mais surtout 
à la fin du XIXème siècle/début du XXème sans que des enregistrements puissent le confirmer.  
L͛Ġtude de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt et ŶoŶ de l͛alĠa a peƌŵis de ŵettƌe au jouƌ Ƌue l͛eǆteŶsioŶ de 
l͛iŶoŶdatioŶ et l͛aŵpleuƌ des doŵŵages ne sont pas imputable aux seules caractéristiques physiques 
de l͛alĠa, ŵais ĠgaleŵeŶt aux aménagements et à leur gestion. L͛eŶtƌĠe paƌ l͛ĠǀĠŶeŵeŶt peƌŵet de 
ŵettƌe au jouƌ le ƌôle du ĐoŶteǆte politiƋue, oƌgaŶisatioŶŶel et ĠĐoŶoŵiƋue daŶs l͛Ġtude du ƌisƋue 
inondation. Cette implication des aménagements et en particulier des digues indique la nécessité de 
comprendre selon une approche diachronique comment ils ont été pensés, selon quels objectifs et 
dans quel contexte et si le sǇstğŵe d͛aŵĠŶageŵeŶt, Đoŵpƌis Đoŵŵe l͛eŶseŵďle des ouǀƌages et 
leuƌs oďjeĐtifs, est eŶĐoƌe adaptĠ auǆ stƌatĠgies de gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial et du ƌisƋue iŶoŶdation 







  « Tout destiŶ d’uŶe digue est de failliƌ 
par rupture ou submersion »  
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Chapitre 1 – Approches et problématique de recherche. 
Chapitre 2 – Vie et ŵoƌt d͛uŶe digue 





L’aŵĠŶageŵeŶt du “iƌet iŶfĠƌieuƌ eŶ ϮϬϬϱ répond à une logique de maîtrise des éléments 
naturels développée dès 1970, suite à une inondation majeure, dans un contexte politique 
paƌtiĐulieƌ. Les teŵpoƌalitĠs de la gestioŶ de l’espaĐe fluǀial eŶ RouŵaŶie s’appaƌeŶteŶt à 
Đelles des paǇs d’Euƌope oĐĐidentale. Néanmoins un décalage apparait en 1970 avec le 
ƌeŶfoƌĐeŵeŶt du paƌadigŵe teĐhŶiĐiste Ƌui peƌduƌe jusƋu’à la fiŶ des aŶŶĠes ϴϬ. Le 
dĠǀeloppeŵeŶt d’uŶ ƌĠseau deŶse de digues et de tƌaǀauǆ de ƌĠgulaƌisation dans le Siret 
inférieur correspond à une voloŶtĠ d’aŵĠŶageŵeŶt total et sǇstĠŵatiƋue pouƌ lutteƌ 
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Chapitre 1 – Approches 
et problématique de recherche 
L͛oďjeĐtif de Đe Đhapitƌe est de pƌĠseŶteƌ daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, les données et méthodes 
utilisées pour analyser les aménagements sur le Siret inférieur, et dans un deuxième temps, de 
mettre en perspective le terme de « régularisation » et les logiques auxquelles il renvoie.  
1. Données et méthodologie de recherche 
1.1.  Données et ŵĠthode de l’aŶalǇse diaĐhƌoŶiƋue 
L͛aŶalǇse diaĐhƌoŶiƋue des aŵĠŶageŵeŶts fait appel à deuǆ tǇpes de doŶŶĠes : (i) des 
données cartographiques et (ii) des ouvrages techniques et scientifiques roumains et 
iŶteƌŶatioŶauǆ suƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau.  
1.1.1. Les données cartographiques 
AfiŶ de saisiƌ l͛ĠǀolutioŶ des aŵĠŶageŵeŶts suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ jusƋu͛à l͛iŶoŶdatioŶ de juillet 
ϮϬϬϱ, uŶ ŵatĠƌiel ĐaƌtogƌaphiƋue deŶse Ƌui s͛ĠteŶd de ϭϴϵϭ à ϭϵϵϬ a ĠtĠ utilisĠ. Les souƌĐes soŶt 
variées, cartes roumaines, austro-hongroises ou russes. Ainsi quatre groupes de cartes ont été 
mobilisées dont les caractéristiques vont être détaillées : (i) les Planuri Directoare de Tragere, (ii) 
les cartes topographiques roumaines, (iii) les cartes topographiques russes et (iv) les autres 
données cartographiques. 
Les Planuri Directoare de Tragere 
Les Planuri Directoare de Tragere (PDT) représentent les premiers documents cartographiques 
de précision au 1/20 000e réalisés de la fin du XIXème et du début XXème siècles (Osaci-Costache, 
2000). Ces cartes utilisent des leǀĠes de teƌƌaiŶ de ϭϴϵϭ à ϭϵϰϭ. Pouƌ les ďesoiŶs de l͛AƌŵĠe le 
système de projection Lambert a été adopté car il ne déforme pas les angles. Les PDT ont été 
complétés avec des déterminations géodésiques des coordonnées de certains enjeux militaires et 
actualisées pouƌ les dĠtails plaŶiŵĠtƌiƋues au ŵoǇeŶ d͛oďseƌǀatioŶs de teƌƌaiŶ et de photos 
aériennes (Osaci-Costache, 2000). Le territoire roumain dans son intégralité est couvert et parmi 
ces cartes, un ensemble de 25 cartes (Figure 2- 1) a été sélectionné. Elles se répartissent en trois 
catégories :  Les cartes les plus anciennes dont le relevé de terrain est antérieur à 1900. Elles ne sont 
que peu nombreuses mais offrent une profondeur temporelle intéressante.  Les cartes dont le relevé de terrain est de 1940/1941. Elles constituent la majorité du 
matériel cartographique.  
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 Les cartes rééditées après la Seconde Guerre Mondiale et entre 1954 et 1959 dont les 
relevés de teƌƌaiŶ Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ ƌĠaĐtualisĠs. Seuls le nom des localités et quelques figurés 
ont été changés. 
Les détails figurés sont nombreux même si la légende et la réalisation des cartes en elles-
ŵġŵes Ŷ͛est pas hoŵogğŶe. Les éléments digitalisés, à partir de ces cartes ont été les 
iŶfoƌŵatioŶs suƌ l͛espaĐe fluǀial ;les suƌfaĐes eŶ eau, ƌivières et lacs, les alluvions), sur 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;zoŶes ŵaƌĠĐageuses et teƌƌes iŶoŶdaďlesͿ et les aŵĠŶageŵeŶts ;diguesͿ.  
 
 
Figure 2- 1: Mosaïque des Planuri Directoare de Tragere dans le secteur étudié du bassin du Siret inférieur 
(Source cartes : geospatial.org) 
 
La difficulté principale réside dans la multitude de dates présentes sur cette mosaïque, 
auxquelles il faut ajouter les dates de relevés de terrain qui ne sont pas les mêmes (Tableau 2- 1). 
Ainsi il existe deux cartes, à des dates différentes pour 8 secteurs, avec des dates de relevés de 
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terrain de 1891-94 et 1940. Néanmoins les relevés de terrain ne semblent pas toujours avoir été 
refaits : les cartes de 1917 et 1940 de Vulturu par exemple, ne diffèrent pas.  
Tableau 2- 1: Caractéristiques des Planuri Directoare de Tragere dans le secteur étudié du bassin du Siret 
inférieur (Source données: geospatial.org) 




4859 Ciuşlea 1956 1940 1954  
4858 FoĐşaŶi 1944 1940   
1958 ?  Déchirée 
4959 Tecuci Sud 1957 1891-1893 1956  
4958 Umbrăƌeşti 19 ?? 1891   
1944 1940   
4857 Risipiţi 1917 1894   
1958 1908 1956  
4957 Vulturu 
1917 1891-1894   
1940 1940 (?)   
5057 Hanul Conachi 1916    
4956 MaicăŶeşti 1940 EST : 1891 / OUEST : 1940   
5056 Nămoloasa 1941    
5156 Lascăr Catargiu 1941 1940   
4955 Salcia 
1917 1894  Info militaire 
1944 1940   
5055 
Corbu 1917 1894  Info militaire 
Măxineni 1955 1940   
5155 
Braniştea 1941 1940   
Independenţa 1958 1908 1954  
5255 Galaţi 1941 1930-31   
1958 1930-31 1955  
5254 Vădeni 1955 1940 (EST) 1954  
5054 Guƌgueţi 1941 1940   
5154 Nazîru 1955 Reprodus in 1941   
 
Les cartes topographiques roumaines 
Les cartes topographiques roumaines, au 1/25 000e de 1981 représentent la base du travail 
effectué. Elles soŶt hoŵogğŶes et Đoŵplğtes suƌ l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ. Elles soŶt ƌĠalisĠes eŶ 
système de projection Gauss-Krüger (cylindrique transversale, système de coordonnées 1942). 
Ces cartes sont faites à partir de levées de terrain des années 1977-1980. Les renseignements 
fournis par ces cartes sont riches (hauteur et largeur des digues par exemple) et précis. Elles sont, 
jusƋu͛à aujouƌd͛hui, les deƌŶiğƌes ƌĠalisatioŶs ĐaƌtogƌaphiƋues effectuées par la Roumanie. Ces 
cartes sont disponibles en version numérique géoréférencées.  
Parallèlement à cette carte de référence, un ensemble de cartes topographiques roumaines a 
été utilisé (Tableau 2- 2). Celles-Đi Ŷe soŶt dispoŶiďles Ƌu͛eŶ photogƌaphie ;ou aperçu) et donc 
inutilisables dans un SIG. Seule une d͛eŶtƌe elles, ĠtaŶt sĐaŶŶĠe, a été géoréférencée : la carte de 
Suraia, au 1/50 000e de 1971. Les cartes dites de Cassini (au 1/50 000e et au 1/100 000e) et la 
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carte Lambert-Cholesky (au 1/100 000e) sont disponibles en ligne1, mais en aperçu seul (Figure 2- 
2). Enfin les cartes topographiques roumaines (au 1/200 000eͿ de FoĐşaŶi et ‘ąŵŶiĐu “ăƌat Ŷe 
soŶt dispoŶiďles Ƌu͛eŶ photogƌaphie.  
Tableau 2- 2: Caractéristiques des cartes topographiques roumaines disponibles uniquement 
qualitativement 
 






I09 Năŵoloasa şi PeĐhea 1909 1891-1894 1/100 000 Couleur 
M09 Galaţi 1910 1889-1896 1/100 000 Noir et blanc 
Cassini 50 
v15 Iǀeşti ? 1892 1/50 000 
Couleur 
v16 Nomolósa ? 1892 1/50 000 
x16 Corbu ? 1892 1/50 000 
x17 Cotu Lung ? 1892 1/50 000 
y17 Bƌăila ? 1892 1/50 000 
Lambert-
Cholesky 100 
4555 FoĐşaŶi ? 1953 1/100 000 
Couleur 
5055 Galaţi ? 1953 1/100 000 
Cartes 
roumaines 
L35-99 ‘ŵ. “ăƌat 1973 1973 1/200 000 Photographie 
L35-79 FoĐşaŶi 1973 1973 1/200 000 Photographie 
Carte roumaine L35-79-D Suraia 1972 1971 1/50 000 Scannée 
 
 
Figure 2- 2: Captuƌe d’ĠĐƌaŶ d’uŶ eǆtƌait de la carte topographique de Cassini au 1/100 000e de 
Năŵoloasa şi PeĐhea de 1891-1894 (pour les relevés de terrain) - Vue des villages de Suraia et de Vadu 
RoşĐa http://earth.unibuc.ro/php/tools/gcp-harta.php?mapId=77&projectId=2  
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Les cartes topographiques russes 
Les cartes russes sont disponibles à deux échelles différentes : au 1/50 000e et au 1/100 000e. 
Les cartes au 1/50 000e sont disponibles, librement, sur le site de geospatial1 de la Faculté de 
gĠogƌaphie de l͛UŶiǀeƌsitĠ de BuĐaƌest (Figure 2- 3). Au nombre de 8, elles ĐouǀƌeŶt l͛iŶtĠgƌalitĠ 
du secteur. La majorité d͛eŶtƌe elles sont de 1991 et leurs relevés de teƌƌaiŶ s͛ĠĐheloŶŶeŶt de 
1988 à 1990, mais une de ces cartes – Đaƌte de Năŵoloasa – Ŷ͛eǆiste Ƌue pouƌ ϭϵϳϲ ;date de 
relevé de terrain inconnue). Les cartes au 1/100 000e datent, quant à elles de 1971, relevé de 
terrain de 1970 (Tableau 2- 3). 
 
Figure 2- 3: Mosaïque des cartes russes au 1/50 000
e
 du secteur étudié du bassin du Siret inférieur 
(Source cartes : geospatial.org) 





Projection Echelle Nombre 
L35-79/80/91/92-1/2/3 1991 1988-1990 Stereo 70 1/50 000 11 
L35-92-1 : Năŵoloasa 1976 ? Stereo 70 1/50 000 1 
L35-79/80/91/92 1971 1970 Stereo 70 1/100 000 4 
                                                          
1
 DispoŶiďle à l͛adresse : http://earth.unibuc.ro 
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Autres données cartographiques 
Un ensemble de cartes diverses constitue la dernière catégorie. Ces cartes ont une échelle trop 
petite, pour que les tracés des rivières soient digitalisés et comparés (Tableau 2- 4). Néanmoins 
elles fournissent des indications sur les infrastructures (pont ; voie ferrée) ou sur les localités.  
Tableau 2- 4: Caractéristiques des cartes thématiques et austro-hongroises 
 Référence Noms Date Echelle 
Atlas des voies de 
communications 
 Judeţul PutŶa 1897 1/200 000 
 Judeţul TeĐuĐi 1897 1/200 000 
Cartes austro-
hongroises 
45- 46 Adjud 1904 1/200 000 
46- 45 Bƌăila 1902 1/200 000 
Carte géologique  FoĐşaŶi şi Fƌuŵuşiţa 1966 1/200 000 
 
Parmi ces cartes, les cartes austro-hongroises de 1902-1904 sont les seules cartes 
topographiques ; elles sont disponibles en ligne (http://earth.unibuc.ro) et intégrables à un SIG tout 
Đoŵŵe la Đaƌte gĠologiƋue. L͛atlas des ǀoies de ĐoŵŵuŶiĐatioŶs, ƋuaŶt à lui, le plus aŶĐieŶ 
document, datant de 1897, permet de faire un état début XXème des voies de communication dans 
le secteur du Siret inférieur.  
* 
Un large éventail de cartes est disponible pour le secteur du Siret inférieur de 1891 à 1990. Cet 
ensemble permet une profondeur temporelle et une analyse plus fiŶe de l͛ĠǀolutioŶ des Đouƌs 
d͛eau et des aŵĠŶageŵeŶts, ŵais Đoŵpleǆifie l͛aŶalǇse paƌ l͛hĠtĠƌogénéité des dates, des 
échelles et des figurés employés. Le Tableau 2- 5 résume les principaux avantages et 
inconvénients des cartes topographiques utilisées. 
Tableau 2- 5: Principaux avantages et inconvénients des cartes topographiques utilisées 
Cartes Avantages Difficultés 
PDT 
- Ancienneté : 1891-1940 
- L͛ĠĐhelle fiŶe  
- Mosaïque complète 
- Deux dates différentes pour 
certains secteurs 
- Dates non homogènes : neuf tracés incomplets 
en tout, seulement pour le Siret 
- La légende non homogénéisée  
- Flou entre les dates de relevés, de réalisation, 
et les mises à jour 
Roumaines 
- Grande précision des 
informations (pour 1981) 
- Nombre de cartes disponibles 
- Manque extrême est du secteur 
- Majorité non-exploitables sur SIG 
- Non géoréférençables 
Russes 
- Précision des données 
- Période post-aménagement 
- 1 carte de 1976 - Mosaïque incomplète 
- Alphabet cyrillique 
- Cartes au 1/50 000e 
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1.1.2. Construction et traitement du SIG 
L͛eǆploitatioŶ des doŶŶĠes ĐaƌtogƌaphiƋues a ĠtĠ effeĐtuĠe eŶ deux temps : (i) par la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ “IG sous QuaŶtuŵ GI“ et ;iiͿ le tƌaiteŵeŶt des doŶŶĠes. Toutes les Đaƌtes ĐitĠes 
Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe eǆploitĠes daŶs le “IG. Elles Ŷ͛oŶt peƌŵis Ƌue l͛appoƌt d͛iŶfoƌŵatioŶs 
complémentaires.  
La ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ SIG 
La construction du SIG a ainsi été réalisée à partir des seules cartes exploitables. Le Tableau 2- 
6 présente les caractéristiques de ces cartes exploitées dans le SIG. 















1973 1973 Géoréférencées 1/200 000 2 





? Stereo 70 1/50 000 12 
1971 1970 Stereo 70 1/100 000 1 
 
Les cartes ont été obtenues au format .tiff, déjà géoréférencées grâce au projet collaboratif 
eHarta de geo-spatial.oƌg de la FaĐultĠ de gĠogƌaphie de l͛UŶiǀeƌsitĠ de BuĐaƌest. AiŶsi l͛accès aux 
PDT, aux cartes russes est libre. D͛autƌes Đaƌtes soŶt eŶ Đouƌs de gĠoƌĠfĠƌeŶĐeŵeŶt ŵais pas 
encore téléchargeables comme la première édition de la carte topographique roumaine de 1953 
dont il existe seulement un visuel. La carte topographique roumaine de 1981 a été choisie comme 
tracé et carte de référence pour l͛aŶalǇse, puisƋu͛il s͛agit de la seule carte réalisée sur tout le 
secteur à la même date.  
Traitement de l’iŶfoƌŵatioŶ 
A partir de la superposition de ses cartes sous SIG, plusieurs travaux ont été effectués :   les tƌaĐĠs de ĐhaƋue Đouƌs d’eau (le Siret et tous ses affluents) ont été digitalisés, pour 
chacune des dates disponibles. A cette digitalisation, il faut ajouter celle des lacs, étangs, marais, 
ancien méandres et zones dites inondables. L͛eŶseŵďle de Đes iŶfoƌŵatioŶs peƌŵet de dĠfiŶiƌ les 
ĐhaŶgeŵeŶts de tƌaĐĠs des Đouƌs d͛eau du ďassiŶ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ. L͛espaĐe oĐĐupĠ paƌ les 
« terres inondables » a été mesuré en m².  
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 les aménagements et infrastructures ;digues, ĐaŶalisatioŶs, poŶts…Ϳ, lisibles sur une 
carte topographique ont été digitalisés sur chaque carte, comparés et mesurés (longueur en 
kilomètre).  les localités (villages et communesͿ oŶt ĠtĠ ĐoŵpaƌĠes d͛uŶe Đaƌte à l͛autƌe. Leur limite a 
ĠtĠ dĠfiŶie loƌsƋue des ĐhaŶgeŵeŶts ĐoŶsĠƋueŶts ;d͛eŵplaĐeŵeŶt et/ou d͛ĠteŶduͿ soŶt 
observés.  
Pour minimiser les erreurs dans la digitalisation, tout le travail a été effectué par la même 
personne. La maƌge d͛eƌƌeuƌ suďsiste ŶĠaŶŵoiŶs et est estimée à 1 pixel pour tous les documents 
(±4m pour les cartes russes ; ±3 m pour les cartes topographiques roumaines ; ±2,5 m pour les 
PDT). Les données récoltées ont subi un traitement statistique simple, sous Excel.  
1.2. Méthodes d’aŶalǇse des ouǀƌages sĐieŶtifiƋues et d’iŶgĠŶieƌie  
L͛aŶalǇse des politiƋues ou stƌatĠgies de gestioŶ passĠes est uŶ pƌĠalaďle iŶdispeŶsaďle à la 
ĐoŵpƌĠheŶsioŶ du teƌƌitoiƌe aĐtuel et des logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt Ƌui Ǉ soŶt implantées. 
AŶalǇseƌ uŶe politiƋue puďliƋue suppose de pƌiŵe aďoƌd d͛eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe les ĐoŶditioŶs 
d͛ĠlaďoƌatioŶ ;AŶtoiŶe et al., 2009), c'est-à-dire le contexte historico-économique. Cette politique 
a-t-elle ĠtĠ peŶsĠe daŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌogƌaŵŵe politiƋue global ? Quelles étaient les conditions 
économiques qui ont permis ou non sa mise en place ? AfiŶ de poseƌ des Đƌitğƌes d͛aŶalǇse plus 
précis, cette étude se fonde sur les travaux de Bressers et Kuks (2003) repris par Vinke-de Kruijf et 
al. (2010 et 2013Ϳ, Ƌui oŶt Ġtaďli uŶe ŵĠthode d͛aŶalǇse des politiƋues puďliƋues. Sans en suivre 
la stƌiĐte appliĐatioŶ, Đe tƌaǀail pƌopose d͛utiliseƌ Đes Đƌitğƌes Đoŵŵe gƌille de leĐtuƌe. Les 
principaux critères sont les suivants :  Problèmes de perception et objectifs des politiques : Quel élément est vu comme un 
problème ? Quelles en sont les causes et les solutions potentielles ? Quels sont les objectifs ?  Niveau et échelle de gouvernance : Quelle est l͛ĠĐhelle doŵiŶaŶte ? Comment se font les 
interactions entre les niveaux ?   Les acteurs de la politique : Qui est impliqué ? Quelle est leur position ? Comment les 
acteurs coopèrent-ils, y a-t-il des structures ? Qui est propriétaire ?  Stratégies et instruments : Quels instruments sont utilisés ? Sont-ils flexibles ? Y a-t-il un 
rapport coût-bénéfice ? Quelles ressources sont nécessaires ?  RespoŶsaďilitĠs et ƌessouƌĐes de l’iŵplaŶtatioŶ : Quelle(s) organisation(s) est/sont 
responsable(s) de la mise en application ? Quels pouvoirs et quelles ressources sont accordés à 
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La difficulté de cette méthode tient à la multitude de sources nécessaires à son application. Les 
iŶfoƌŵatioŶs dispoŶiďles peuǀeŶt ġtƌe laĐuŶaiƌes, les diffiĐultĠs d͛aĐĐğs auǆ doĐuŵeŶts s͛ajouteŶt 
aux méandres de la bureaucratie. Les textes de lois ou discours sont désormais facilement 
accessibles. Néanmoins de nombreuses difficultés se sont dressées pour accéder aux plans 
d͛aŵĠŶageŵeŶt passĠs afiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe pƌĠĐisĠŵeŶt les oďjeĐtifs et ŵoǇeŶs de la gestioŶ de 
l͛espaĐe fluǀial du “iƌet iŶfĠƌieuƌ. Leuƌ existence ne fait aucun doute, dans un gouvernement où 
comme en France, la bureaucratie tenait un si grand rôle. Mais les rapports préliminaires ou 
évaluation des coûts, rappoƌts d͛aǀaŶĐeŵeŶt de tƌaǀauǆ sont restés inaccessibles. Pour pailler ces 
manques, d͛autƌes souƌĐes que textes de lois ou rapports ont été mobilisées. Dans un premier 
temps les textes des ingénieurs contemporains des politiques de gestion des eaux ont été utilisés.  
Une triple lecture a été effectuée :  Analyse des préfaces et introductions des ouvrages : compréhension des politiques 
publiques, perception globale et lignes directrices de ces politiques et de leurs objectifs. Elles 
permettent non seulement de dresser un panorama de ce qui est vu comme un problème mais 
aussi de comprendre la ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial à Đes pĠƌiodes.   Analyse des techniques et théories développées : compréhension des stratégies et 
iŶstƌuŵeŶts ŵis au seƌǀiĐe de l͛appliĐatioŶ des politiƋues puďliƋues, c'est-à-diƌe de l͛effeĐtiǀitĠ de 
Đes politiƋues ;ŵise eŶ œuǀƌe des politiques et comment).  AŶalǇse des sĐhĠŵas d’aŵĠŶageŵeŶt : certains livres présentent la réalisation de plans 
d͛aŵĠŶageŵeŶt de ƋuelƋues ďassiŶs ou seĐteuƌs. A paƌtiƌ de Đes eǆeŵples, l͛effiĐieŶĐe des 
politiƋues est ĠǀaluĠe ;ĠĐhelle d͛appliĐatioŶ, teĐhŶiƋues et ŵatĠƌiauǆ…Ϳ. 
Afin de mieux contextualiser les textes roumains et de saisir les temporalités de la gestion de 
l͛espaĐe fluǀial eŶ ‘ouŵaŶie, la ďiďliogƌaphie ƌouŵaiŶe a été comparée à la française de cette 
même période. Dans un cas comme dans l͛autre, des ouvrages et documents postérieurs 
explicitant la période étudiée ont été mobilisés (Tableau 2- 7).  







Dans un deuxième temps ce travail a eu recours, de manière non-exhaustive, aux textes de 
géographes qui analysaient les événements hydro-climatiques telles que les inondations de 1970 
 Roumanie France 
Ouvrages techniques 
Băloiu, ϭϵϲϵ, ϭϵϴϬ Larras, 1965 
Manoliu, 1973 Cacas et al., 1986 
Hâncu S., 1976 Wasson et al., 1998 
Mitoiu et Marin, 1999 Malavoi, 1990 
Hâncu CD, 2008 Malavoi et Adam, 2007 
Ciornei et Grudnicki, 2009  
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ou de 1975 ou les problèmes environnementaux en Roumanie. Parmi la documentation 
importante de textes géographiques, la priorité a été donnée aux articles faisant référence au 
Siret inférieur en particulier, ou au bassin du Siret, en général. Par ailleurs certains articles que 
l͛oŶ pouƌƌait Ƌualifieƌ d͛ĠpistĠŵologiƋue oŶt ĠtĠ utilisĠs. Plusieuƌs thğŵes oŶt ĠtĠ sélectionnés 
hoƌŵis Đelui des iŶoŶdatioŶs. UŶe pƌeŵiğƌe sĠƌie d͛aƌtiĐles, paƌŵi les plus aŶĐieŶs, tƌaiteŶt de 
l͛ĠǀolutioŶ hǇdƌologiƋue et morphologique du Siret, de sa formation au changement de tracé de 
la rivière. Un autre thème sélectionné est celui des sols en Roumanie, à travers des textes 
ƌouŵaiŶs et fƌaŶçais. EŶ effet Đoŵŵe l͛uŶ des oďjeĐtifs de l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe fluǀial est 
la mise en valeur des terres, les articles sur ce sujet sont porteurs de nombreux renseignements 
et données. Le Tableau 2- 8 suivant présente les articles utilisés dans ce travail :  
Tableau 2- 8: PƌiŶĐipales souƌĐes utilisĠes pouƌ l’Ġtude des aménagements et des logiques associées 
Thème Article Thème Article 
Inondations 1970 
Doneaud et al., 1972 
Environnement 
Aménagement 
Berindei et Josan, 1976 
Gaspar et al., 1972 BƌădeaŶu, ϭϵϳϯ 
IoŶiţoaia et DoďƌesĐu, ϭϵϳϮ Olariu, 1988ab 
Nistoriu et Buhociu, 1972 Olariu, 1990 
Rusu et Florea, 1972 
Hydrographie 
Antonovici, 1929 
PodaŶi et )ăǀoiaŶu ϭϵϳ1 Tufescu, 1946 





Mustaţă, ϭϵϳϲ Poncet, 1969 
)ăǀoiaŶu et PodaŶi, 1977 Bethemont, 1976 
 
Enfin les lacunes du matériel cartographique et des sources écrites ont été comblées dans la 
mesure du possible, par des campagnes de terrain de mai 2009 à juin 2012. Les seules données 
récoltées sur le terrain, et exploitables pour la période des années 40 aux débuts des années 
2000, sont les témoignages de la population ou des autorités locales sur la présence dans le passé 
de digues ou d͛autres ouvrages.  
** 
L͛ĠǀolutioŶ des politiƋues puďliƋues de gestioŶ des eauǆ est ĠtudiĠe eŶ deuǆ teŵps. DaŶs 
cette deuxième partie, seules les politiques anciennes et leurs applications jusƋu͛à l͛iŶoŶdatioŶ de 
2005 soŶt ĠtudiĠes. L͛oďjeĐtif est de ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt l͛aŵĠŶageŵeŶt pƌĠseŶt eŶ ϮϬϬϱ, a 
été pensé. Puis dans la quatrième partie, les politiques depuis 2005, mais plus particulièrement 
depuis le dĠďut du pƌoĐessus d͛iŶtĠgƌatioŶ de la ‘ouŵaŶie daŶs l͛UŶioŶ Européenne dans les 




 Partie : Analyse diachronique des aménagements| 103  
2. « La régularisation» : concept et mise en perspective 
 
« Aménager la rivière : une nécessité que chacun 
ƌeĐoŶŶait d’ĠǀideŶĐe loƌsƋue, ĠĐhappaŶt au ĐoŶtƌôle Ƌue 
nous pensions avoir sur elle, celle-ci devient maléfique » 
 J. ReŶaƌd, DiƌeĐteuƌ de l’aŵĠŶageŵeŶt, ϭϵϴϲ 
 
 
2.1. La ǀisioŶ de l’espaĐe fluǀial des années 40 à 2000 : mise en contexte  
Les logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt des ƌiǀiğƌes, Đ'est-à-dire les règles et objectifs auxquels 
répondent la conception et la réalisation des aménagements, dépendent étroitement de la 
relation complexe et évolutive que la société entretient avec son environnement. Les stratégies 
de gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial soŶt doŶĐ foŶĐtioŶ de la ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial, tout comme des 
besoins socio-ĠĐoŶoŵiƋues de la soĐiĠtĠ. AppƌĠheŶdeƌ l͛ĠǀolutioŶ de Đes logiƋues, Đ͛est aŶalǇseƌ 
le ĐoŶteǆte histoƌiƋue, politiƋue et ĠĐoŶoŵiƋue daŶs leƋuel les stƌatĠgies d͛aŵĠŶageŵeŶt soŶt 
instaurées. De cette étude se dégage des temporalités ou des phases de la relation homme-rivière 
au tƌaǀeƌs des aĐtioŶs puďliƋues de gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial. 
De nombreux chercheurs en France (Dourlens, 2003 ; Scarwell, 2007 ; Bravard, 2010 ; Rode, 
2009 et 2010 ; Malavoi et Bravard, 2010) ont essayé de déterminer des phases, des grandes 
teŶdaŶĐes daŶs les ƌappoƌts eŶtƌe les soĐiĠtĠs et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, et plus paƌticulièrement dans 
les logiques d͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau. ‘ode (2010) daŶs soŶ Ġtude de l͛ĠǀolutioŶ du 
modèle de gestion du bassin de la Loire, établit trois phases :   Le teŵps de l’aŵĠŶageŵeŶt ;des aŶŶĠes ϲϬ auǆ aŶŶĠes ϴϬͿ aǀeĐ l͛hĠgĠŵoŶie du 
paradigme techniciste.  Le temps de la contestation des grands projets (du milieu des années 80 au milieu des 
années 90) : une transition des deux modèles de gestion du fleuve.  Le temps du ménagement ;depuis ϭϵϵϰͿ aǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ paƌadigŵe 
environnementaliste. 
GƌąĐe à l͛eŶseŵďle des souƌĐes ƌĠpeƌtoƌiĠes, cette section tente de dégager les temporalités 
de la ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial et des aŵĠŶageŵeŶts eŶ ‘ouŵaŶie jusque dans les années 2000 
(cette chronologie sera complétée, à partir de 2005, dans la 4ème partie). Puis ces temporalités 
dégagées en Roumanie seront comparées à celles définies en France. 
104 | Chapitre 1 – Approches et problématique 
2.1.1. Les teŵpoƌalitĠs de la ǀisioŶ de l’espaĐe fluǀial eŶ RouŵaŶie ;années 40-2000) 
Des années 40 à 1969 : une ressource à utiliser  
 « Cuƌsuƌile de apă diŶ ţaƌa Ŷoastƌă pƌeziŶtă o iŵpoƌtaŶţă eĐoŶoŵiĐă pe plaŶ ŶaţioŶal de pƌiŵ 
ordin » les Đouƌs d’eau représentent pouƌ Ŷotƌe paǇs uŶ ďieŶ d’uŶe iŵpoƌtaŶĐe ĠĐoŶoŵiƋue de 
premier ordre – Băloiu, ϭϵϲϵ. Cette ĐitatioŶ ƌĠsuŵe la ǀisioŶ pƌeŵiğƌe des Đouƌs d͛eau eŶ 
Roumanie lors de cette période : l͛eau est aǀaŶt tout uŶe ƌessouƌĐe de pƌeŵieƌ plaŶ daŶs le 
développement économique du pays ; les Đouƌs d͛eau doivent avoir un débit suffisant pour 
satisfaiƌe toutes les utilisatioŶs de l͛eau : énergie, navigation, alimentation en eau potable, pour 
l͛iŶdustƌie, la pisĐiĐultuƌe, l͛agƌiĐulture… Le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛agƌiĐultuƌe et les dĠďuts de 
l͛iŶdustƌialisatioŶ ƌeƋuiğrent d͛iŵpoƌtaŶtes quantités d͛eau et la ŵise eŶ ǀaleuƌ du territoire est 
une priorité. L͛agƌiĐultuƌe eŶ ‘ouŵaŶie est aloƌs en pleine transition. Alors que la population 
aĐtiǀe eŵploǇĠe daŶs l͛agƌiĐultuƌe passe de pƌğs de ϳϬ % en 1960 à 46 % en 1974 (George, 1961 ; 
Bethemont, 1976), les fonds fixes investis dans ce secteur sont de 100 % en 1950 et de 334 % en 
1975 (Petreşcu, 1977) permettant, grâce aux progrès technologiques, de meilleurs rendements. 
Le secteur agricole reste « uŶ ƌessoƌt esseŶtiel de l͛ĠĐoŶoŵie ƌouŵaiŶe » (Bethemont, 1976), car 
soŶ solde ĐoŵŵeƌĐial positif peƌŵet les iŶǀestisseŵeŶts ŶĠĐessaiƌes daŶs l͛iŶdustƌie.  
AiŶsi l͛«utilisatioŶ plaŶifiĠe des Đouƌs d͛eau » ;Păduƌaƌu et NiţulesĐu, ϭϵϲϳͿ doit ƌĠpoŶdƌe auǆ 
ďesoiŶs ĠĐoŶoŵiƋues de la ‘ouŵaŶie pouƌ l͛agƌiĐulture essentiellement, mais aussi pour 
l͛iŶdustƌialisatioŶ gƌaŶdissaŶte.  
« Ce soŶt les iŵŵeŶses pƌogƌğs ƌĠalisĠs daŶs la ǀoie de l͛iŶdustƌialisatioŶ d͛uŶe paƌt, de la 
ŵodeƌŶisatioŶ de l͛agƌiĐultuƌe d͛autƌe paƌt, Ƌui eǆpliƋueŶt, aǀeĐ l͛adoptioŶ d͛uŶe ĠĐoŶoŵie 
planifiée à base socialiste, la rapide maturation des problèmes jadis négligés ou impossible à 
ƌĠsoudƌe, siŶoŶ igŶoƌĠs ;…Ϳ UŶ plaŶ gĠŶĠƌal d͛aŵĠŶageŵeŶt des ƌessouƌĐes eŶ eau a pu être 
mis sur pied entre 1960-ϲϯ. D͛iĐi la fiŶ du ƋuiŶƋueŶŶat eŶ Đouƌs ;ϭϵϲ6-1970) les superficies 
améliorées, asséchées et protégées représenteront 1 500 000 ha. » (Poncet, 1969) 
On constate que c͛est à tƌaǀeƌs les teǆtes suƌ la ǀaloƌisatioŶ des sols eŶ ‘ouŵaŶie Ƌue l͛oŶ 
tƌouǀe le plus de ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau de Đette pĠƌiode. La 
ĐƌoissaŶĐe ĠĐoŶoŵiƋue et l͛augŵeŶtatioŶ de la pƌoduĐtiǀitĠ agƌiĐole ĐoŶditioŶŶeŶt les stƌatĠgies 
d͛aŵĠŶageŵeŶt. OŶ distiŶgue deuǆ oďjeĐtifs pƌiŶĐipauǆ : protéger les terres arables et mettre en 
valeur les terres non-productives. Fin 1967, quelques 1 300 000 ha de terres étaient mis à l͛aďƌi 
des crues, c'est-à-dire 45 % de la superficie menacée habituellement contre les crues (Bethemont, 
1976). Pour la zone du “iƌet iŶfĠƌieuƌ, plusieuƌs seĐteuƌs oŶt ĠtĠ eŶdiguĠs eŶ ǀue d͛uŶe 
bonification dont la plus étendue (17 000 haͿ se situe eŶtƌe Năŵoloasa et MăǆiŶeŶi ;VelĐea, 
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ϭϵϲϳͿ. NoŶ seuleŵeŶt il s͛agit de ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ les teƌƌes ŶoŶ-productives mais également de 
ƌĠpaƌeƌ l͛eǆploitatioŶ iƌƌatioŶŶelle des aŶŶĠes aŶtĠƌieuƌes : 
« Exploateƌea aďuziǀă şi ŶeƌaţioŶală teƌeŶuƌiloƌ agƌiĐole şi silǀiĐe pƌaĐtiĐată IŶ tƌeĐut 
pƌoǀoĐat apaƌiţia uŶoƌ gƌaǀe. “i îŶtiŶse pƌoĐese de eƌiozuŶe. ;…Ϳ PlaŶul de eleĐtƌiĐaƌe şi 
folosiƌe a apeloƌ ;ϭϵϱϭͿ ĐoŶstituie peŶtƌu eĐoŶoŵia ŶaţioŶală doĐuŵeŶtul de ďază, care a 
pus peŶtƌu pƌiŵa oaƌă la Ŷoi, oƌgaŶizat şi plaŶifiĐat, pƌoďleŵa folosiƌii Đoŵpleǆe de apeloƌ şi 
ǀaloƌifiĐăƌii îŶtiŶseloƌ teƌeŶuƌi ŶepƌoduĐtiǀe. » ;Băloiu, ϭϵϲϵͿ L’eǆploitatioŶ aďusive et 
irrationnelle des terres agricoles et forestières dans le passé a conduit à l'apparition de graves 
et iŶteŶses pƌoĐessus d’ĠƌosioŶ. ;...Ϳ Le plaŶ d’ĠleĐtƌifiĐatioŶ et d’utilisatioŶ de l’eau ;ϭ9ϱϭͿ est 
le doĐuŵeŶt de ďase pouƌ l'ĠĐoŶoŵie ŶatioŶale ;...Ϳ [il peƌŵet] d’oƌgaŶiseƌ et de plaŶifieƌ le 
problème complexe de l'utilisation de l'eau et de l'exploitation des vastes terres 
improductives. 
EŶ ϭϵϱϲ, uŶ plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt iŶtĠgƌĠ de l͛eau de ‘ouŵaŶie ;« Planul de amenajare 
iŶtegƌălă a apelor din România » par le Comité NatioŶal de l͛Eau et l͛Institut des plans 
d͛aŵĠnagement et des constructions hydrotechniques) est instauré dont la mise eŶ œuǀƌe est 
prévue eŶ deuǆ Ġtapes. La pƌeŵiğƌe Đouƌt jusƋu͛eŶ ϭϵϴϬ, avec un aménagement général des 
rivières dont le temps de récupération des travaux est inférieur à 10 ans; la seconde doit débuter 
en 1980, jusƋu͛à la ƌĠalisatioŶ de tous les aŵĠŶageŵeŶts sur les rivières intérieures ayant un 
potentiel économique (Hâncu CD, 2008). 
AiŶsi apƌğs la “eĐoŶde Gueƌƌe MoŶdiale et l͛aĐĐğs de la ‘ouŵaŶie à l͛iŶdustƌialisatioŶ à 
ŵaƌĐhe foƌĐĠe, l͛eau Ŷ͛est peƌçue paƌ la soĐiĠtĠ Ƌue Đoŵŵe uŶe ƌessouƌĐe à eǆploiteƌ. Les ďesoiŶs 
grandissants des ǀilles, de l͛iŶdustƌie et suƌtout de l͛agƌiĐulture ŵğŶeŶt à la ŶĠĐessitĠ d͛eǆploiteƌ 
Đette ƌessouƌĐe Ŷatuƌelle et aiŶsi à des plaŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt de gƌaŶde eŶǀergure. 
Le touƌŶaŶt de l’aŶŶĠe 1970 : un espace fluvial dangereux  
De la fiŶ des aŶŶĠes ϲϬ jusƋu͛eŶ ϭϵϳϬ, la ‘ouŵaŶie ĐoŶŶaît une période très pluvieuse où les 
inondations se succèdent. En 1970 la Roumanie est frappée par de multiples inondations sur 
l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe. Cette aŶŶĠe ŵaƌƋue uŶ touƌŶaŶt daŶs l͛ĠǀolutioŶ hoŵŵe-ƌiǀiğƌe. L͛eau 
Ŷ͛est plus seuleŵeŶt ǀue comme une ressource nécessaire, que les récents moyens techniques 
peƌŵetteŶt d͛eǆploiteƌ de façoŶ « systématique », mais elle est également devenue dangereuse, 
source de « calamités » (Hâncu S., 1976), « d͛aĐtioŶs destƌuĐtƌiĐes » (Manoliu, 1973). Le bilan de 
Đes aŶŶĠes est louƌd et l͛aĐĐeŶt est ŵis suƌ l͛iŵpaĐt suƌ les teƌƌes aƌaďles ;Tableau 2- 9) : 
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1960 132 399 82 039 
1961 105 940 48 610 
1962 581 869 160 534 
1963 465 416 122 831 
1964 62 845 33 142 
1965 408 738 168 396 
1966 315 678 165 282 
1967 263 450  97 684 
1968 30 124 29 657 
Total 60-68 2 103 009 908 175 
1970 (juin) 1 058 376 558 860 
DaŶs l͛Ġtude des iŶoŶdatioŶs de ϭϵϳϬ de PodaŶi et )ăǀoiaŶu (1971) la liste des « effets 
négatifs » des Đƌues et suƌtout l͛oƌdre dans lequel ils apparaissent est ƌĠǀĠlateuƌ de l͛iŵpoƌtaŶĐe 
aĐĐoƌdĠe de pƌiŵe aďoƌd à l͛agƌiĐultuƌe :  
« Dommages directs provoqués par les inondations : BieŶ eŶteŶdu Ƌu͛eŶ pƌeŵieƌ lieu il faut 
mentionner les dommages résultés de la destruction des valeurs matérielles, mais il ne faut 
pas oublier non plus les modifications apportées au paysage naturel ou aux zones 
systématisées. Ensuite il y a les dommages indirects résultés de la valeur de la production 
dont la réalisation a été entravée dans les unités respectives endommagées, ou dans 
l͛agƌiĐultuƌe. » ;PodaŶi et )ăǀoiaŶu, ϭϵϳ1)  
Les mêmes auteurs, à l͛oĐĐasioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle crue en 1975, décrivent les dégâts occasionnés 
par l͛iŶoŶdatioŶ. Après avoir détaillé sur plusieurs pages aǀeĐ des Đhiffƌes pƌĠĐis à l͛appui les 
dégâts économiques (« Les eaux ont inondé 800 000 ha de terrains agricoles. ;…Ϳ Loƌs des 
catastrophes engendrées par les eaux ont péri environ 10 000 bovins, 80 000 porcs, 100 000 ovins 
et presque trois milliards de volailles »), les peƌtes huŵaiŶes Ŷe soŶt ĠǀoƋuĠes Ƌu͛aǀeĐ Đette 
seule phrase lapidaire « Dans la catégorie des effets nuisibles sociaux on peut considérer en 
premier lieu les pertes humaines ». ;)ăǀoiaŶu et PodaŶi, ϭϵϳ7) 
L͛eŶseŵďle des teǆtes ŵetteŶt eŶ aǀaŶt l͛iŶsuffisaŶĐe eŶ Ŷoŵďƌe des dĠfeŶses ĐoŶtƌe les 
inondations. En 1970, 3 791 km de digues étaient achevés et ce réseau protégeait plus de 
1 300 000 ha de terres, « [Đes tƌaǀauǆ d͛eŶdigueŵeŶt] Đeƌtes iŵpoƌtaŶts, furent insuffisants eu 
égard à leur répartition » (Suffert, 1972). Parmi les 600 000 ha de terres cultivées inondées, 
30 000 ha le furent quand même malgré leur protection par des digues. « On a pu estimer une 
destruction de 15 à 20 % du potentiel agricole et économique de la nation (estimation du 
MiŶistğƌe de l͛IŶtĠƌieuƌͿ » (Suffert, 1972). Les ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ l͛iŵpaĐt de ϭϵϳϬ suƌ le ďassiŶ 
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du Siret sont sporadiques et ne concernent pas exclusivement le Siret inférieur (Figure 2- 4). Le 
Tableau 2- 10 pƌĠseŶte le ďilaŶ des doŵŵages ĐausĠs daŶs le ďassiŶ du “iƌet loƌs de l͛iŶoŶdatioŶ 
de 1970. 
Tableau 2- 10: Bilan des dommages sur le “iƌet au pƌiŶteŵps ϭϵϳϬ ;d’après Rusu et Florea, 1972) 
Superficie 
(ha) 







299 981 8 415 121 336 - 
Dont endiguées 
39 836 2 755 15 5 151 
 
Figure 2- 4: Inondation du Siret et du Danube en mai 1970 (Suffert, 1972)
L͛aŶŶĠe ϳϬ a ĠtĠ le faĐteuƌ dĠĐleŶĐhaŶt de l͛aĐĐĠlĠƌatioŶ du pƌoĐessus d͛aŵĠŶageŵeŶt des 
ďassiŶs et la ŶĠĐessitĠ d͛aĐĐeŶtueƌ les pƌogƌaŵŵes de ƌĠgulaƌisatioŶ des Đouƌs d͛eau : 
« IŶuŶdaţiile catastrofale din anul 1970 au pus uŶ aĐĐeŶt deoseďit asupƌa iŵpoƌtaŶţei şi 
uƌgeŶţei îŶĐepeƌii uŶoƌ luĐƌăƌi de aŵeŶajaƌe şi ƌegulaƌizaƌe a ƌîuƌiloƌ diŶ ţaƌă Ŷoastƌă. » 
(Manoliu, 1973). Les inondations catastrophiques de 1970 ont particulièrement mis l'accent 
sur l'importance et l'urgence du lancement de projets d’aŵĠŶageŵeŶt et de ƌĠgulaƌisatioŶ 
des cours d'eau dans notre pays. 
Le pƌoďlğŵe de l͛eau est uŶ pƌoďlğŵe d͛iŶtĠƌġt ŶatioŶal Ƌui ƌeƋuieƌt l͛iŶteƌǀeŶtioŶ du Đhef de 
l͛Etat : 
« Il s͛iŵpose d͛adopteƌ des ŵesuƌes spĠĐiales afiŶ d͛Ġǀiteƌ de Ŷouǀelles destƌuĐtioŶs à 
l͛aǀeŶiƌ. Tout d͛aďoƌd il faudƌa eǆĠĐuteƌ des tƌaǀauǆ supplĠŵeŶtaiƌes paƌ ƌappoƌt à Đe Ƌue 
Ŷous aǀoŶs eŶǀisagĠ aupaƌaǀaŶt, pouƌ la ƌĠgulaƌisatioŶ de ĐeƌtaiŶs Đouƌs d͛eau, pouƌ la 
construction de ďaƌƌages et de digues… Il est ŶĠĐessaiƌe dğs Đette aŶŶĠe de ƌefaiƌe et de 
consolider les digues endommagées, de construire de nouvelles digues » ;CeauşesĐu, ϭϵϳϬͿ. 
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De 1970 aux débuts des années 2000 : une ressource dont on se protège  
La ƌĠpoŶse de l͛Etat à la « crise climatique du printemps 70 » a été immédiate et les plans 
d͛aŵĠŶageŵeŶt oŶt ĠtĠ ĠtoffĠs par rapport au projet initial et surtout « une politique 
systématique de protection contre les eaux » devient effective (Poncet, 1972). « La RSR donne un 
bel exemple national visant à maîtriser les « dynamismes » de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. » (Poncet, 1972). 
L͛eau est douďleŵeŶt peƌçue : Đ͛est uŶe ƌessouƌĐe à eǆploiteƌ doŶt oŶ doit se pƌotĠgeƌ, suƌtout 
Đ͛est uŶ daŶgeƌ pouƌ l͛ĠĐoŶoŵie ŶatioŶale :  
« In stare naturală ƌîuƌile pot fi folosite doaƌ paƌţial. De foaƌte ŵulte oƌi îŶ staƌe Ŷatuƌală ele 
aduĐ ŶeĐazuƌi, uŶeoƌi Đalaŵităţi, pƌoǀoĐiŶd paguďe iŵpoƌtaŶte eĐoŶoŵiei ŶaţioŶale. » 
(Hâncu S., 1976) A l’Ġtat Ŷatuƌel les Đouƌs d’eau Ŷe peuveŶt ġtƌe utilisĠs Ƌu’eŶ paƌtie. Souvent, 
à l’Ġtat Ŷatuƌel, ils appoƌteŶt des Đatastƌophes, parfois des calamités, provoquant beaucoup 
de dĠgâts à l’ĠĐoŶoŵie ŶatioŶale. 
EŶ ϭϵϳϰ uŶe Ŷouǀelle loi suƌ l͛eau est adoptĠe ; il s͛agit d͛uŶ programme national concernant 
l͛adŵiŶistƌatioŶ ƌationnelle des ressources en eau et la protection contre les crues:  
« AǀîŶd îŶ ǀedeƌe iŵpoƌtaŶta tot ŵai ŵaƌe pe Đaƌe o au satisfaĐeƌea ĐeƌiŶţeloƌ de apă ale 
populaţiei şi eĐoŶoŵiei ŶaţioŶale, apĆƌaƌea iŵpotƌiǀa iŶuŶdatiiloƌ, pƌeĐuŵ şi gƌija deoseďită 
ce trebuie acordatã proteĐţiei şi ǀaloƌifiĐĆƌii ƌaţioŶale a bogatiei naturale pe care o reprezintã 
apele ţăƌii, este ŶeĐesaƌĆ asiguƌaƌea uŶei ĐoŶĐepţii uŶitaƌe şi îŶtĆƌiƌea disĐipliŶei de stat îŶ 
activitatea din domeniul apelor » (Loi suƌ l͛eau Ŷƌ ϴ-1974) Compte tenu de l'importance 
croissante des besoins en eau de la population et de l'économie nationale, de la protection 
contre les inondations, aiŶsi Ƌue de l’attention particulière qui doit être accordée à la 
protection et à la mise en valeur rationnelle des richesses naturelles que ƌepƌĠseŶte l’eau du 
pays, il est nécessaire d'assurer une conception unitaire et de renforcer les activités de l’Etat 
dans le domaine de l'eau. 
Parmi les observateurs étrangers (Bethemont, 1976) une remarque revient de façon 
récurrente : la politiƋue d͛aŵĠŶageŵeŶt est ŵeŶĠe de façoŶ gloďale et sǇstĠŵatiƋue daŶs tout le 
pays : « L͛iŵportance des problèmes abordés est pouƌ la pƌeŵiğƌe fois daŶs l͛histoiƌe du paǇs, 
analysés et traités de façon globale » (Poncet, 1972). Les aménageŵeŶts Ŷ͛oŶt pas uŶe foŶĐtioŶ 
unique, mais sont au contraire multiformes, comme le souligne J. Bethemont :  
« L͛aspeĐt le plus fƌappaŶt de Đe Đadƌe iŶstitutioŶŶel est ĐeƌtaiŶeŵeŶt soŶ ĐaƌaĐtğƌe 
systématique, qui vise à exploiter au maximum toutes les implicatioŶs d͛uŶe aĐtioŶ doŶŶĠe 
et toute les ǀiƌtualitĠs d͛uŶ espaĐe ĐoŶĐeƌŶĠ. C͛est aiŶsi Ƌue les aŵĠŶageŵeŶts eŶ ǀue de 
l͛iƌƌigatioŶ soŶt liĠs à d͛autƌes iŶteƌǀeŶtioŶs Ƌui peuǀeŶt iŶtĠƌesseƌ le teƌƌitoiƌe ďoŶifiĠ, 
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correction des pentes, atténuation du ruissellement, endiguement, drainage et défrichement 
éventuel. » (Bethemont, 1976). 
Le constat après 1970 est que les aménagements existants ont bien résisté (Gaspar et al., 
1972), ŵais Ƌu͛il faut aŵplifieƌ les tƌaǀauǆ. Des Ġtudes soŶt ŵeŶĠes ;Nistoƌiu et BuhoĐiu, ϭϵϳ2) 
pouƌ aŵĠlioƌeƌ l͛effiĐaĐitĠ des digues et leuƌ ƌĠsistaŶĐe gƌąĐe à des tƌaǀauǆ ǀĠgĠtauǆ ou des 
empierrements. La majorité des mesures précoŶisĠes soŶt d͛oƌdƌe stƌuĐturel (extension du réseau 
de digues, ĐƌĠatioŶ de Ŷouǀeauǆ ďaƌƌages, pƌoteĐtioŶ des oďjeĐtifs ĠĐoŶoŵiƋues…Ϳ Mais 
parallèlement on voit émerger de nouvelles problématiques même si elles ne sont présentées que 
seĐoŶdaiƌeŵeŶt: la gestioŶ de Đƌise, l͛oƌgaŶisatioŶ des seĐouƌs et suƌtout l͛aǀeƌtisseŵeŶt des 
populations :  
« In caz de pericol, populaţia şi ďuŶuƌile tƌeďuie eǀaĐuate ĐoŶfoƌŵ plaŶuƌiloƌ de apăƌaƌe 
întocmite anticipat » EŶ Đas d’uƌgeŶĐe, la population et les biens doivent être évacués 
conformément aux plaŶs Ġtaďlis à l’avaŶĐe (Rusu et Florea, 1972). 
 
NĠaŶŵoiŶs les ŵesuƌes stƌuĐtuƌelles ƌesteŶt l͛apaŶage de la pƌoteĐtioŶ ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs 
lors de cette période. Les nécessités économiques régissent les politiques des eaux et à la fin des 
années 80, d͛autƌes pƌioƌitĠs oĐĐupeŶt le pƌeŵieƌ plaŶ. Le Tableau 2- 11 résume les différentes 
phases de gestion des eaux en Roumanie, des années 40 aux débuts des années 2000. 
Tableau 2- 11: Synthèse des temporalités de gestion des eaux en Roumanie des années 1940 à 2000 
Période VisioŶ de l’eau Type de gestion 
Années 40 -1969 Eau= ressource à exploiter 
Valorisation des terres 
agricoles/approvisionnement des 
industries et des grandes villes 
1970 Inondations majeures dans toute la Roumanie 
1970 - années 2000 
Eau= ressource à exploiter dont il faut 
se protéger 
Lutte contre les effets néfastes 
des eaux : inondations des terres 
arables et des localités, érosion 
des ďeƌges…  
2.1.2. Une comparaison possible avec la France 
Il a été ĠǀoƋuĠ le ƌôle du ĐoŶteǆte ĠĐoŶoŵiƋue et politiƋue daŶs l͛ĠǀolutioŶ de la gestioŶ des 
espaĐes fluǀiauǆ. C͛est eŶ Đela Ƌue les teŵpoƌalitĠs eŶ FƌaŶĐe et eŶ ‘ouŵaŶie Ŷe peuǀeŶt ġtƌe 
similaires. Néanmoins des points communs et des différences peuvent être souligŶĠs. L͛iŶtĠƌġt 
d͛uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe Đes deuǆ paǇs est de saisiƌ l͛oƌigiŶalitĠ ou finalement la représentativité 
du modèle roumain. Cette ĐoŵpaƌaisoŶ s͛appuie sur un historique de la transformation des 
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rivières en France des années 60 aux années 2000 élaboré par Bravard (2010) et une synthèse 
présentée dans l͛ouǀƌage d͛hǇdƌoŵoƌphologie fluǀiale de Malavoi et Bravard (2010). 
 1945-1970 : dĠĐeŶŶies d’iŶteƌveŶtioŶ de toutes Ŷatuƌes  
Dans les années 60 la France est aux prises avec les mêmes problématiques de gestion de la 
ressource en eau que la Roumanie. Jean Larras (1965) écrit daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de soŶ ouǀƌage de 
référence L’aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d’eau :  
« La FƌaŶĐe s͛eŶ ǀa doŶĐ ǀeƌs uŶ ŵaŶƋue d͛eau Ƌui fiŶiƌa paƌ fƌeiŶeƌ soŶ dĠǀeloppeŵeŶt, Đaƌ 
on ne peut ĐoŶĐeǀoiƌ uŶe ŶatioŶ suƌpeuplĠe saŶs pƌoduĐtioŶ agƌiĐole. ;…Ϳ Il deǀieŶt de plus 
ŶĠĐessaiƌe de ĐooƌdoŶŶeƌ l͛utilisatioŶ des ƌessouƌĐes et de hiĠƌaƌĐhiseƌ les ďesoiŶs. Les 
pouvoirs publics du pays ;…Ϳ mettent dès maintenant les organismes et la législation 
ŶĠĐessaiƌes eŶ plaĐe pouƌ paƌǀeŶiƌ à Đe Ƌu͛oŶ appelle l͛ « aménagement intégré des cours 
d͛eau », daŶs le Đadƌe plus ǀaste des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt gĠŶĠƌal du teƌƌitoiƌe. » (Larras, 
1965). 
Le dĠǀeloppeŵeŶt du ŵoŶde ƌuƌal et de l͛iŶdustƌie soŶt le ŵoteuƌ ŵajeuƌ d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt 
ĐooƌdoŶŶĠ et plaŶifiĠ des Đouƌs d͛eau. Les iŶteƌǀeŶtioŶs, souteŶues paƌ la politiƋue de l͛Etat, sont 
massives : seuils, ďaƌƌages, ƌeĐaliďƌage, ĐheŶalisatioŶ…  
« A une époque où pour assurer le développement du monde rural, la priorité était accordée 
à l͛aĐĐƌoisseŵeŶt de la pƌoduĐtiǀitĠ, de tels aŵĠŶageŵeŶts destiŶĠs à aĐĐoŵpagŶeƌ des 
plaŶs de ƌeŵeŵďƌeŵeŶt ou d͛assaiŶisseŵeŶt et doŶt l͛oďjeĐtif uŶiƋue Ġtait d͛ĠǀaĐueƌ le plus 
rapidement possible les eaux excédentaires ont pu paraitƌe lĠgitiŵes, ŵġŵe s͛ils se soŶt 
révélés par la suite regrettables ; ;…Ϳ des aŵĠŶageŵeŶts si dĠĐƌiĠs daŶs uŶ passĠ eŶĐoƌe 
ƌĠĐeŶt, ƋualifiĠs paƌ d͛auĐuŶs de fossĠ aŶti-Đhaƌ Ƌui ĐoŶsistaieŶt à tƌaŶsfoƌŵeƌ le Đouƌs d͛eau 
en chenal rectiligne de section trapézoïdale. » (Cacas et al., 1986). 
OŶ peut Ŷoteƌ ĐepeŶdaŶt Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt sǇstĠŵatiƋue et uŶifoƌŵe de 
tous les Đouƌs d͛eau et Ƌue les aĐteuƌs eŶgagĠs daŶs Đes tƌaǀauǆ soŶt plus Ŷoŵďƌeuǆ, ce qui est dû 
en partie aux multiples propriétaires des berges et lits majeurs. En effet les agriculteurs prennent 
paƌt de façoŶ iŶdĠpeŶdaŶte à l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau, eŶ ĐƌĠaŶt des assoĐiatioŶs pouƌ la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛Ġpis de ƌĠteŶtioŶ des eauǆ de crue et de limons, par exemple (agriculteurs 
rassemblés en ASA – association syndicale autorisée). Ainsi les objectifs finaux apparaissent 
Đoŵŵe siŵilaiƌes eŶtƌe les deuǆ paǇs, ŵais les ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶs, l͛ĠĐhelle d͛iŶteƌǀeŶtioŶ et les 
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Les années 70 : Remise en question généralisée des excès enregistrés pendant les Trente 
Glorieuses  
Les “eƌǀiĐes de l͛Etat eŶgageŶt uŶe ƌĠfleǆioŶ daŶs le doŵaiŶe de la gestioŶ des ƌiǀiğƌes et 
évoluent vers un encadrement des travaux plus respectueux des milieux aquatiques. On voit 
Ġŵeƌgeƌ uŶe ƌĠgleŵeŶtatioŶ eŶ faǀeuƌ d͛aŵĠŶageŵeŶts ŵoiŶs ďƌutauǆ. 
« A paƌtiƌ des aŶŶĠes ϳϬ, l͛ĠǀolutioŶ du contexte économique et social et la prise en compte 
de facteurs plus qualitatifs, sous la pression notamment des mouvements écologistes, 
modifient la situation. Les aménagements dans lesquels la rivière est assimilée à un simple 
ĐheŶal d͛assaiŶisseŵeŶt et d͛ĠĐouleŵeŶt de Đƌues soŶt dĠŶoŶĐĠs aloƌs ŵġŵe Ƌue paƌ 
ailleurs grâce au recul dont ils disposent par rapport aux premiers travaux, de nombreux 
ingénieurs remettent en cause leurs conceptions et complètent leur formation » (JF Lorit, 
Délégué à la qualité de vie, in Cacas et al., 1986). 
On peut citer la circulaire du 13 septembre ϭϵϳϰ ƌelatiǀe à l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛ensemble de bassins 
et à leuƌ ŵise eŶ ǀaleuƌ pisĐiĐole et l͛obligation de consulter des associations de protection de la 
Ŷatuƌe aǀaŶt tout pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt de ƌiǀiğƌe (Bravard, 2010). 
 
Les années 80 : « Le grand tournant » 
La mutation du paysage économique et social français, aiŶsi Ƌue l͛appaƌitioŶ des ŵouǀeŵeŶts 
écologistes, oŶt faǀoƌisĠ le ĐhaŶgeŵeŶt de Đap de la politiƋue de gestioŶ des Đouƌs d͛eau. La 
pƌofessioŶ d͛aŵĠŶageuƌ de ƌiǀiğƌe est eŶ ŵutatioŶ : des Ġtudes d͛iŵpaĐt de l͛aŵĠŶageŵeŶt des 
cours d͛eau ǀoieŶt le jouƌ, Đ͛est uŶe « nouvelle philosophie de gestion » (Malavoi et Bravard, 
2010) qui émerge :  
« Une nouvelle sensibilité à la qualité du cadre de vie implique désormais que toute politique 
d͛aŵĠŶageŵeŶt du ŵilieu ƌuƌal, s͛iŶsĐƌiǀe daŶs le respect des équilibres et des valeurs de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt» (Dinger et Fischesser, 1982).  
Le terme de restauration est employé de plus en plus souvent aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛appaƌaît que 
récemment dans les études roumaines: 
 «La ƌestauƌatioŶ d͛uŶ Đouƌs d͛eau ƌeĐouǀƌe à la fois un ensemble de techniques qui 
ĐoŶĐouƌeŶt à lui ƌedoŶŶeƌ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛ĠĐouleŵeŶt satisfaisaŶtes eŶ ĐoŶtƌaƌiaŶt au 
minimum sa configuration et les processus naturels, et un objectif celui de la satisfaction 
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Les années 90 : prise en compte de la gestion des rivières dans les politiques publiques  
OŶ Ŷe Điteƌa Ƌue l͛ĠlaďoƌatioŶ de la Loi suƌ l͛Eau de ϭϵϵϮ Ƌui « patrimonialise » les rivières 
(Malavoi et Bravard, 2010) et la création des schémas directeurs d'aménagement et de gestion 
des eaux (SDAGE) et des schémas d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE), qui devance de 
quelques années la Directive Cadre suƌ l͛eau de l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe. 
* 
On constate des points de convergence dans les phases de gestion, mais les années 1970 
marquent un vrai tournant dans les visions et politiques roumaine et française de l͛aŵĠŶageŵeŶt 
des Đouƌs d͛eau. “i la première intensifie les interventions pour se prémunir des effets néfastes de 
l͛eau, la seconde ĐheƌĐhe à dĠfiŶiƌ uŶ Đadƌe de pƌoteĐtioŶ de l͛espaĐe fluǀial. NĠaŶŵoiŶs les 
interventions ŵassiǀes suƌ les Đouƌs d͛eau fƌaŶçais oŶt ĐoŵŵeŶĐĠ ďieŶ aǀaŶt celles de la 
‘ouŵaŶie. AiŶsi oŶ peut se deŵaŶdeƌ s͛il Ŷe s͛agit pas juste d͛uŶ dĠĐalage daŶs la ĐhƌoŶologie des 
politiƋues de gestioŶ Ƌue l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe cherchera à combler.  
 
2.2.  La définition et les objectifs socio-économiques des iŶteƌǀeŶtioŶs suƌ l’espaĐe 
fluvial 
De Đette ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial dĠĐoule uŶe gestioŶ paƌtiĐuliğƌe des Đouƌs d͛eau : les 
objectifs évoluent comme les iŶteƌǀeŶtioŶs ŵais aussi le ǀoĐaďulaiƌe. DaŶs Đette paƌtie l͛oďjeĐtif 
est de poser le cadre dans lequel les aménagements du Siret vont être analysés. Quelle(s) 
dĠfiŶitioŶ;sͿ de l͛aŵĠŶageŵeŶt eŶ ‘ouŵaŶie ? Quelles différences ou points communs avec 
d͛autƌes paǇs du ŵoŶde ? Pour quels objectifs socio-économiques ? Afin de cerner la conception 
ƌouŵaiŶe de l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau, ses paƌtiĐulaƌitĠs et de ĐeƌŶeƌ eǆaĐteŵeŶt la nature 
des interventions, il paraît nécessaire de coŵpaƌeƌ les appƌoĐhes ƌouŵaiŶes aǀeĐ d͛autƌes paǇs et 
notamment avec la France. Deux éléments vont être particulièrement abordés : les objectifs des 
tƌaǀauǆ et les ĐlassifiĐatioŶs des iŶteƌǀeŶtioŶs suƌ les Đouƌs d͛eau. 
2.2.1. Les définitions et les problèmes de vocabulaire 
Il eǆiste uŶe ƌĠelle diffiĐultĠ de ǀoĐaďulaiƌe loƌsƋue l͛oŶ ĠǀoƋue les aŵĠŶageŵeŶts et la 
ƌĠgulaƌisatioŶ des Đouƌs d͛eau. Tout d͛aďoƌd le teƌŵe fƌaŶçais d͛aŵĠŶageŵeŶt Ŷ͛a pas de stƌiĐt 
équivalent, que ce soit en roumain ou en anglais1. La polysĠŵie du ŵot eŶ est d͛autaŶt plus 
problématique : il s͛agit tout autaŶt des ouǀƌages euǆ-mêmes que de toutes interventions (des 
                                                          
1
 Cf. Glossaire 
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tƌaǀauǆ d͛eŶtƌetieŶ auǆ dĠƌiǀatioŶsͿ effeĐtuĠes sur la rivière. Le terme de régularisation recouvre 
également plusieurs réalités et souvent on retrouve dans les textes plusieurs équivalents, aux 
différences pas toujours très marquées : chenalisation, correction, travaux de contrôle, 
staďilisatioŶ… Nous aǀoŶs optĠ daŶs Ŷotƌe Ġtude suƌ le ŵot ƌĠgulaƌisatioŶ puisƋue Đ͛est le teƌŵe 
le plus courant dans la littérature roumaine.  
Qu͛est-ce que régulariser ? Le terme lui-même est symptomatique. Est-ce rendre la rivière 
conforme aux objectifs assignés ? Ou est-ce la rendre rectiligne, régulière ? Comme point de 
départ la définition de Hâncu S. (1976) est utilisée. Il explique :  
« PƌiŶ luĐƌăƌi de ƌegulaƌizare a alďiiloƌ ƌîuƌiloƌ se iŶţeleg atit luĐƌările de corectare, rectificare, 
şi staďilizaƌe a alďiiloƌ miŶoƌe, Đît şi luĐƌăƌile de îŶdiguiƌe sau de aŵeŶajăƌe şi sisteŵatizaƌe a 
albiilor majore. » (Hâncu S., 1976) Par régularisation du lit on entend tout aménagement de 
ĐoƌƌeĐtioŶ, ƌeĐtifiĐatioŶ et staďilisatioŶ du lit ŵiŶeuƌ, tout Đoŵŵe les tƌavauǆ d’eŶdigueŵeŶt 
ou d’aŵĠŶageŵeŶt et de sǇstĠŵatisatioŶ du lit ŵajeuƌ.  
La régularisation est définie comme le contrôle de toutes les composantes de l͛espaĐe fluǀial 
que ce soit spatialement (lit majeur/mineur ; tracé en plan/profil en travers) ou sur les variables 
hǇdƌologiƋues et ŵoƌphologiƋues du Đouƌs d͛eau.  
« ‘egulaƌizaƌea alďiei uŶui ƌău este uŶ asaŵďlu de ŵăsuƌi şi ĐoŶstƌuĐţii ŵeŶite să Đƌeeze 
eĐhiliďƌu îŶtƌe pƌoĐesele de alďie astfel îŶĐąt să se îŶlătuƌe efeĐtele distƌuĐtiǀe ale Đuƌgeƌii şi 
să se Đƌeeze ĐoŶdiţii optiŵe peŶtƌu utlizaƌea Đoŵpleǆă a Đuƌsuƌiloƌ de apă. » (Hâncu CD, 
2008) La régularisatioŶ du lit d’uŶe ƌiviğƌe est uŶ eŶseŵďle de ŵesuƌes et de ĐoŶstƌuĐtioŶs 
visaŶt à ĐƌĠeƌ uŶ ĠƋuiliďƌe eŶtƌe les pƌoĐessus du lit afiŶ d’ĠliŵiŶeƌ les effets destƌuĐteuƌs des 
ĠĐouleŵeŶts et à ĐƌĠeƌ des ĐoŶditioŶs optiŵales pouƌ l’utilisatioŶ Đoŵpleǆe de l’eau. 
La régularisation est autant le processus que les ouvrages eux-mêmes. Mais dans ces 
dĠfiŶitioŶs auĐuŶe ŵeŶtioŶ Ŷ͛est faite de la diŵeŶsioŶ de pƌoteĐtioŶ de Đes ouǀƌages. Il Ŷe s͛agit 
Ƌue de ŵaîtƌiseƌ le Đouƌs d͛eau pouƌ ŵieuǆ doŵpteƌ tout effet Ƌui peut s͛aǀĠƌeƌ ŶĠfaste et eŶ 
tirer le meilleur parti. C͛est pouƌƋuoi la dĠfiŶitioŶ de Mitoiu et MaƌiŶ ;ϭϵϵϵͿ Ƌui allie à la fois les 
ouvrages eux-ŵġŵes et les iŶteƌǀeŶtioŶs suƌ le Đouƌs d͛eau a ĠtĠ Đhoisie :  
« PƌiŶ luĐƌăƌi de ƌegulaƌizaƌe a alďiiloƌ de ƌăuƌi se iŶţeleg aĐele luĐƌăƌi Đaƌe, aĐţioŶând 
siŵultaŶ asupƌa tƌaseuluii îŶ plaŶ, asupƌa seĐţiuŶiloƌ de sĐuƌgeƌe şi profilului longitudinal al 
cursului de apă, ĐoŶduĐ la oďţiŶerea unei albii stabile cu scurgeƌe Đât ŵai uŶifoƌŵă şi Đu 
ǀaƌiaţii Đât ŵai ŵiĐi ale ǀitezei. » (Mitoiu et Marin, 1999) Par travaux de régularisation du lit 
d’uŶe ƌiviğƌe oŶ eŶteŶd tous les ouvƌages Ƌui agissent simultanément sur le tracé en plan, la 
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seĐtioŶ d’ĠĐouleŵeŶt et le pƌofil loŶgitudiŶal d’uŶ Đouƌs d’eau afin de rendre le lit stable et 
Ƌue l’ĠĐouleŵeŶt soit uŶifoƌŵe, avec des variations atténuées de vitesse. 
2.2.2. Les objectifs des interventions 
Les iŶteƌǀeŶtioŶs suƌ uŶ Đouƌs d͛eau ƌĠpoŶdeŶt à uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛oďjeĐtifs soĐio-
économiques qui permettent de comprendre les logiques d͛aŵĠŶagement. Ces objectifs, évolutifs 
dans le temps, définissent les priorités des aménageurs. Il a été choisi de comparer les objectifs 
des interventions dans trois pays à deux époques différentes selon la disponibilité des sources. 
Les oďjeĐtifs de l͛aŵĠŶagement des rivières en Roumanie sont analysés en 1980 (période où les 
références sont le plus disponibles) et de nos jours (années 2000) et comparés à ceux de la France 
à peu pƌğs auǆ ŵġŵes dates, pouƌ uŶe ŵeilleuƌe appƌĠheŶsioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs 
d͛eau daŶs deuǆ paǇs de l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe. EŶfiŶ il a paƌu iŶtĠƌessaŶt de les Đoŵpaƌeƌ aǀeĐ uŶ 
pays, l͛Austƌalie, Ƌui ƌĠpoŶd à uŶ tout autƌe ĐoŶteǆte, uŶ paǇs doŶt l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs 
d͛eau est plus ƌĠĐeŶt et doŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues taŶt gĠogƌaphiƋues, ĠĐoŶoŵiƋues et politiques 
sont différentes. MalheuƌeuseŵeŶt il Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle de tƌouǀeƌ des ƌĠfĠƌeŶĐes datant des 
années 80 pour ce pays.  
Le Tableau 2- 12 résume les diffĠƌeŶts oďjeĐtifs des iŶteƌǀeŶtioŶs, daŶs l͛oƌdƌe daŶs leƋuel ils 
sont cités dans les textes. On constate un certain nombre de convergences : la lutte contre les 
inondations, la protection des berges ou des infrastructures soŶt des ĠlĠŵeŶts Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe 
dans toutes les études. Il faut Ŷoteƌ Đhez tous les auteuƌs la ǀoloŶtĠ d͛oďteŶiƌ ou de gaƌdeƌ uŶ 
chenal stable, sans divagation et un débit suffisant pour le fonctionnement des ouvrages 
hydrauliques. Chez les auteuƌs ƌouŵaiŶs les logiƋues d͛eǆploitatioŶ et de pƌoteĐtioŶ des Đouƌs 
d͛eau se ƌetƌouǀeŶt ; les objectifs de protection arrivent cependant en tġte Đhez l͛auteuƌ le plus 
récent. Une différence notable est la prise en compte chez Hâncu CD (2008) des eaux souterraines 
et surtout des secteurs déjà aménagés. Chez les auteurs les plus récents et notamment 
australiens, on constate la prise en compte de logiƋues de ƌĠpaƌatioŶ et d͛eŶtƌetieŶ Ƌue l͛oŶ Ŷe 
retrouve pas ailleurs ; tout comme on retrouve chez Cacas et al. (1986) et pas chez les Roumains 
des logiques de préservation et de protection de la rivière avec la lutte contre la pollution et les 
loisirs.  
Un dernier élément est à noter dans cette comparaison : les interventions pour lutter contre 
les inondations. Cet objectif arrive tantôt au début tantôt à la fin, ŵais Đ͛est le ǀoĐaďulaiƌe 
eŵploǇĠ Ƌu͛il faut Ŷoteƌ. Les auteuƌs ƌouŵaiŶs et Đeuǆ des aŶŶĠes ϴϬ l͛ĠǀoƋueŶt eŶ teƌŵes de 
lutte et de défense contre les inondations, alors que chez les autres la connotation fataliste des 
crues est absente et ils envisagent ce volet avec un vocable tel que le maintien des protections ou 
le contrôle des crues.  
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Tableau 2- 12: Typologie des objectifs des interventions sur un espace fluvial selon des auteurs australiens (à gauche), français (au centre) et roumains (à droite). L’oƌdƌe 
des objectifs est pƌĠseŶtĠ tel Ƌu’il est doŶŶĠ paƌ les auteurs. En gras sont indiqués les objectifs concernant la protection contre les inondations ; en italique ce qui est 
destiné à protéger ou à favoriser l’eǆploitatioŶ des terres arables 
Erskine, 2001 Spink et al., 2009 Cacas et al., 1986 
Wasson et al., 
1998 
Băloiu, ϭϵϴϬ Hâncu CD, 2008 
Stopper l͛érosion des 
berges 
Maintien capacité de 
transport approprié 
Lutte contre les 
inondations 
agricoles 
Contrôle local des 
crues 
Assurer les conditions 
optimales de 
l͛utilisatioŶ des eaux 
Protection des berges, des 
constructions, des terres agricoles et 
tout autre bien 
Enlever ce qui bloque 
partiellement le lit et 
concentre les flots 
contre les berges 
ĐausaŶt l͛ĠƌosioŶ 
Réduire la nature 
érosive des eaux de 
crue sur les berges et 






l’iŶoŶdatioŶ des teƌƌes 
arables et des 
objectifs économiques 
Protection des constructions 
transversales (pont, conduite 
aérienne) 
Obtenir un chenal 
stable 
Retrait des obstacles 
qui bloquent le canal 
d͛ĠĐouleŵeŶt 






CoŶtƌôle de l͛ĠƌosioŶ 
des berges 
Création des conditions pour le 
fonctionnement des ouvrages 









l͛ĠƌosioŶ du foŶd 
Protection des 
infrastructures (pont, 
pƌise d͛eau, ǀoies de 
communication) 
Augmentation de la capacité de 
transport du lit  
Stopper un éventuel 
changement de cours 
de la rivière 
Chenal stable et 
arrêter un éventuel 








Contrôle du niveau des eaux 





Loisirs   
Aménagement des confluences et des 




les inondations  
Irrigation   Défense contre les inondations 
  
Lutte contre la 
pollution  
  
Aménagement du lit pour la 
navigation 
     
Aménagement du lit dans les zones 
où il y a eu une modification 
artificielle du lit ou un lit nouveau 
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Dans son étude, Cacas et al. (1986) présente les ƌĠsultats d͛uŶe eŶƋuġte ƌĠalisée auprès de 62 
Directions Départementales de l͛Agriculture et de la Forêt (DDAF), destinée à cerner les objectifs 
des aŵĠŶageŵeŶts ƌĠĐeŶts des Đouƌs d͛eau et leuƌ ƌĠussite. L͛Ġtude fondée sur 420 interventions 
ou ouvrages, recense des objectifs multiples aux différents aménagements dont les principaux 
sont résumés dans la Figure 2- 5: 
 
Figure 2- 5: Objectifs des aménagements sur un espace fluvial (Cacas et al., 1986) 
En tête des objectifs, la lutte contre les inondations agricoles et l͛assaiŶisseŵeŶt aƌƌiǀeŶt loiŶ 
devant la lutte contre les inondations des lieux habités. Un parallèle évident peut être fait avec la 
vision roumaine des aménagements : « ces aménagements vont résoudre les problèmes de 
défense contre les inondations des localités et des terrains agricoles » (traduit de Hâncu S., 1976). 
L͛oďjeĐtif pƌemier de la régularisation en Roumanie est clairement présenté comme la protection 
des terres arables, que ce soit par la protectioŶ ĐoŶtƌe l͛ĠƌosioŶ des ďeƌges ou contre les 
iŶoŶdatioŶs des teƌƌes agƌiĐoles. L͛assaiŶisseŵeŶt des teƌƌes est ĠgaleŵeŶt pƌioƌitaire: en 1969 
les pédologues roumains estimaient à 20 % la superficie agricole du pays et à 2 750 000 ha 
l͛ĠteŶdue des seĐteuƌs à assĠĐheƌ, dƌaiŶeƌ, eŶdiguer et assainir (Poncet, 1969). Les 
aŵĠŶageŵeŶts Ŷ͛oŶt pas uŶ oďjeĐtif uŶiƋue, tout Đoŵŵe CaĐas et al. (1986) le présentent en 
France, mais il s͛agit d͛uŶe « conception globale des aménagements » (Bethemont, 1976). Ainsi 
ŵalgƌĠ ƋuelƋues diffĠƌeŶĐes, les oďjeĐtifs gĠŶĠƌauǆ soŶt siŵilaiƌes d͛uŶ paǇs à l͛autƌe. C͛est plutôt 
daŶs l͛ĠǀolutioŶ de Đes oďjeĐtifs que des divergences apparaissent.  
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Alors que Cacas et al. écrivent en 1986 : 
« Aujouƌd͛hui les oďjeĐtifs de pƌoduĐtiǀitĠ agƌiĐole, s͛ils ĐoŶseƌǀeŶt leuƌ iŵpoƌtaŶĐe, 
soŶt ĐoŶsidĠƌĠs aǀeĐ ŵoiŶs de fƌĠŶĠsie et d͛autƌes usages Ƌui pƌiǀilĠgieŶt uŶ 
développement multiforme du monde rural sont avancés parallèlement aux premiers » 
(Cacas et al., 1986).  
Ce disĐouƌs Ŷ͛appaƌaît Ƌue depuis uŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes daŶs les teǆtes ƌouŵaiŶs ŵġŵe si le ƌôle 
de l͛agƌiĐultuƌe a dĠĐƌu ďieŶ aǀaŶt.  
 
2.3. Les tǇpes d’iŶteƌǀeŶtioŶ suƌ l’espaĐe fluǀial : vers une classification ?  
L͛Ġtude des aŵĠŶageŵeŶts ŶĠĐessite uŶe tǇpologie des iŶteƌǀeŶtioŶs. Plusieuƌs ĐlassifiĐatioŶs 
existent dont les critères varient : eŶ foŶĐtioŶ de l͛oďjeĐtif, de l͛iŵpaĐt suƌ le Đouƌs d͛eau ou des 
techniques employées. Le Tableau 2- 13 résume certaines de ces classifications, en France et en 
Australie (les classifications roumaines sont présentées à part). 
Tableau 2- 13: TǇpologie des tǇpes d’iŶteƌǀeŶtioŶs suƌ uŶ espaĐe fluǀial selon des auteurs français et 
australiens 
Malavoi et Adam, 2007  Cacas et al., 1986  Spink et al., 2011  Brookes, 1985  
Couverture complète Travaux forestiers (abattage, 
élagage, débroussaillement) 
Ingénierie Recalibrage 














Recalibrage Entretiens (désenvasement, 
faucardement) 
 Protection des 
berges 
Suppression de la ripisylve   Entretien/curage  
Protection des berges    
Endiguement et merlon de 
curage 
   
Seuils et ouvrages transversaux    
EtaŶgs iŵplaŶtĠs suƌ Đouƌs d͛eau    
Extraction de granulats    
 
On constate que la classification de Malavoi et Adam (2007) est plus exhaustive et recense 
tous les tǇpes d͛iŶteƌǀeŶtioŶs qui ont un effet néfaste sur les rivières. Les interventions sont 
suƌtout ĐlassĠes eŶ foŶĐtioŶ de l͛iŵpaĐt suƌ le Đouƌs d͛eau et des ŵoǇeŶs eŶgagĠs. OŶ ĐoŶstate 
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dès les années 80 en France, avec l͛ouǀƌage de CaĐas et al. (1986), et de façon systématique à 
partir des années 2000, que l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau est ǀu paƌ le pƌisŵe des iŵpaĐts Ƌu͛il 
a suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et ŶoŶ plus seuleŵeŶt paƌ les oďjeĐtifs Ƌu͛il cherche à satisfaire. Ce tableau 
est à compléter avec la Figure 2- 6 qui présente de façon synthétique une typologie des 
interventions. 
 
Figure 2- 6: Classification des interventions sur un espace fluvial (Malavoi, 1990) 
Sous trois objectifs principaux - stabilisation, contrainte et réparation - Malavoi (1990) classe 
les iŶteƌǀeŶtioŶs suƌ les Đouƌs d͛eau. Cette tǇpologie a l͛aǀaŶtage de pƌeŶdƌe eŶ Đompte les 
aŶĐieŶŶes logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt ;ĐoŶtƌaiŶteͿ et les ƌĠĐeŶtes ;ƌĠpaƌatioŶͿ. Les auteurs 
roumains passés ou actuels, Ŷ͛utiliseŶt pas les ŵġŵes Đƌitğƌes de ĐlassifiĐatioŶ. Et dans ceux-ci on 
aperçoit un décalage avec ceux utilisés en France: les logiƋues d͛eǆploitatioŶ et les logiques 
technicistes sont prédominantes. Une combinaison de critères est utilisée ;Băloiu, ϭϵϲϵ ƌepƌis paƌ 
Ciornei et Grudnicki, 2009):  
 D’apƌğs le tǇpe d’aŵĠŶageŵeŶt ;à caractère…) : 
Unique : A un caractère provisoire, réalisé aǀeĐ des ŵatĠƌiauǆ loĐauǆ. EǆĠĐutĠ daŶs le Đadƌe d͛uŶe 
étape pré-ƌĠgulaƌisatioŶ ou eŶ situatioŶ d͛uƌgeŶĐe. 
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 D’apƌğs l’aĐtioŶ suƌ le ĐouƌaŶt : 
Passif : Aménagements qui aƌƌġteŶt l͛aĐtioŶ du ĐouƌaŶt saŶs eŶ ŵodifieƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
(digue longitudinale de direction ou protection des berges) 
Actif : Aménagements qui affectent directement le débit en changeant ses caractéristiques selon 
les nécessités (épis, seuils) 
 D’apƌğs le ŵode d’eǆĠĐutioŶ des tƌaǀauǆ  
Barré : La ƌĠgulaƌisatioŶ eŶ ƌĠgiŵe ďaƌƌĠ suppose l͛eǆĠĐutioŶ d͛uŶ ouǀƌage tƌaŶsǀeƌsal daŶs le 
seĐteuƌ supĠƌieuƌ du Đouƌs d͛eau 
Libre : La régularisation en courant libre peut être : 
- de type conservative, c'est-à-dire où le ƌĠgiŵe d͛ĠĐouleŵeŶt est tƌğs peu perturbé, avec la 
ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ĐheŶal d͛ĠĐouleŵeŶt uŶiƋue au pƌofil plus ou ŵoiŶs ƌĠgulieƌ. 
- radicale aǀeĐ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ Ŷouǀeau ĐheŶal et la ŵodifiĐatioŶ du ƌĠgiŵe d͛ĠĐouleŵeŶt. 
 D’apƌğs l’ĠĐhelle : 
Locale : a uŶ oďjeĐtif liŵitĠ, ĐoŶsolideƌ uŶe ďeƌge, pƌotĠgeƌ uŶe ĐoŶflueŶĐe ou uŶe pƌise d͛eau.  
Sur un grand secteur : a pour objectif de fixer un lit instable, de protéger contre les inondations.  
 
La classification des années 70 et celle actuelle ne varient pas, même si on constate une lente 
évolution depuis la mise en application des directives européennes. La Figure 2- 7 présente pour 
conclure la classification des interventions selon Ciornei et Grudnicki (2009). 
 
Figure 2- 7: ClassifiĐatioŶ des tǇpes d’iŶteƌventions (adapté et traduit de Ciornei et Grudnicki, 2009) 
perueri apparait en italique car aucune traduction exacte Ŷ’a ĠtĠ tƌouvĠe (empierrement ?) 
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Les interventions ne sont considérées que sous l͛aŶgle de la teĐhŶiƋue et des ouvrages 
ƌĠalisĠs. Mġŵe si l͛appaƌitioŶ des tƌaǀauǆ ǀĠgĠtalisĠs aŶŶoŶĐe uŶe ĐeƌtaiŶe ŵutatioŶ de la 
ĐoŶĐeptioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau, les tƌaǀauǆ hǇdrotechniques sont prédominants.  
*** 
L͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau eŶ ‘ouŵaŶie a ĠǀoluĠ depuis les années 50 et notamment à 
partir des inondations de 1970. Le développement des moyens techniques, les possibilités 
économiques et surtout la volonté politique oŶt peƌŵis la gĠŶĠƌalisatioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt des 
Đouƌs d͛eau seloŶ uŶe douďle ĐoŶĐeptioŶ de pƌoteĐtioŶ et d͛eǆploitatioŶ. Le touƌŶaŶt des aŶŶĠes 
80 constaté en France, et le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe Ŷouǀelle ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial à paƌtiƌ des 
années 90 sont absents eŶ ‘ouŵaŶie et uŶ dĠĐalage se fait daŶs la ĐoŶĐeptioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt 
des rivières. On constate que, au moment des inondations de 2005, l͛aŵĠŶageŵeŶt eŶ ‘ouŵaŶie 
est dominé encore par ce que Rode (2010) appelle « l͛idĠologie pƌoŵĠthĠeŶŶe de 
l͛aménagement », Đ͛est-à-dire dominée par la volonté de maîtriser le milieu naturel par des 
interventions lourdes. La solutioŶ teĐhŶiƋue et l͛aŵĠŶageŵeŶt au Đas paƌ Đas soŶt pƌiǀilĠgiĠs. La 
ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial Đoŵŵe patƌiŵoiŶe à préserver - qui apparait en France dès les années 
90 - Ŷ͛est pas eŶĐoƌe pƌis eŶ Đoŵpte. OŶ ǀeƌƌa daŶs uŶ seĐoŶd teŵps ;ϰème Partie) comment cette 
tƌaŶsitioŶ est eŶ tƌaiŶ de s͛opĠƌeƌ daŶs les teǆtes lĠgislatifs ƌouŵaiŶs et daŶs ƋuelƋues Đas 
d͛aŵĠŶageŵeŶt sous l͛iŵpulsioŶ de l͛UŶion Européenne mais aussi comment le passage de la 
théorie à la pratique est encore difficile.  
Apƌğs aǀoiƌ dƌessĠ le ĐoŶteǆte de l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau eŶ ‘ouŵaŶie, les deuǆiğŵe 
et troisième chapitres ont pour objectif de dĠĐƌiƌe et d͛aŶalǇseƌ les aménagements du Siret 
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Chapitre 2 – Vie et ŵoƌt d͛uŶe digue 
 
Paƌŵi les ŵĠthodes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ suƌ l͛espaĐe fluǀial, l͛eŶdigueŵeŶt et la ĐheŶalisatioŶ 
apparaissent les plus fréquents. Les digues ou levées de terre en sont la forme la plus répandue sur le 
Siret inférieur quelle que soit la période considérée, Đ͛est pouƌƋuoi elles foŶt l͛oďjet d͛uŶ Đhapitƌe. 
Apƌğs aǀoiƌ pƌĠseŶtĠ l͛ĠǀolutioŶ du ƌĠseau de digues des aŶŶĠes ϰϬ auǆ aŶŶĠes ϮϬϬϬ, l͛oďjet de Đe 
chapitre est de comprendre les logiques et la gestion de ces ouvrages qui constituent la base de 
l͛aŵĠŶageŵeŶt des ƌivières. 
1. Evolution du réseau de digues sur le Siret inférieur (des années 40 à 2000) 
Le réseau de digues sur le “iƌet iŶfĠƌieuƌ Ŷ͛est pƌĠseŶtĠ Ƌu͛à paƌtiƌ des aŶŶĠes ϰϬ, pouƌ deuǆ 
raisons : ;iͿ Đ͛est à paƌtiƌ de Đette pĠƌiode Ƌue les doŶŶĠes ĐaƌtogƌaphiƋues sont les plus complètes et 
utilisables sous SIG et (ii) à la lecture des cartes topographiques roumaines de 1892, on note 
l͛aďseŶĐe de digues suƌ le seĐteuƌ. AuĐuŶe doŶŶĠe Ŷ͛est dispoŶiďle pouƌ ĐoŶfiƌŵeƌ l͛aďseŶĐe de 
digues entre 1892 et 1940, il semble néanmoins peu probable que des digues aient été mises en 
place, puis abandonnées dans ce laps de temps.  
L͛ĠǀolutioŶ du ƌĠseau de digues est présentée en deux temps, correspondant, non seulement aux 
deux périodes d͛aŵĠŶageŵeŶt ideŶtifiĠes dans le chapitre précédent, mais aussi aux dates des 
Đaƌtes dispoŶiďles. D͛uŶe paƌt le ƌĠseau est aŶalǇsĠ daŶs les aŶŶĠes ϰϬ, gƌąĐe esseŶtielleŵeŶt auǆ 
Planuri Directoare de Tragere. D͛autƌe paƌt Đelui-ci est étudié de 1969-1970 (dates à partir desquelles 
des sources écrites apportent des informations en complément des premières données 
cartographiques) à 2000 ;la deƌŶiğƌe Đaƌte date de ϭϵϵϬ, ŵais oŶ estiŵe Ƌu͛aucun aŵĠŶageŵeŶt Ŷ͛a 
eu lieu entre 1990 et 2000). 
1.1. Faible densité du réseau de digues dans les années 40 
1.1.1. Localisation du réseau de digues  
Le réseau de digues des années 40 est très réduit. Grâce aux Planuri Directoare de Tragere 
iŶtĠgƌĠes daŶs uŶ “IG, oŶ a pu Đoŵptaďiliseƌ ϭϯϯ kŵ de digues suƌ l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ. La 
localisation des digues est très inégalement répartie (Figure 2- 8).  
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Figure 2- 8: Le réseau de digues sur le Siret inférieur aux débuts des années 40 (Source des données : PDT) 
Plus de 76 % des digues se situent sur le Siret lui-même (Figure 2- 9Ϳ et eŶ gƌaŶde ŵajoƌitĠ à l͛aǀal de 
la ĐoŶflueŶĐe aǀeĐ la ‘ąŵŶiĐu “ăƌat. Seuls deux affluents bénéficient de digues : le ‘ąŵŶiĐu “ăƌat et 
le Buzău aǀeĐ ƌespeĐtiǀeŵeŶt ϭϰ et ϵ % du ƌĠseau. 
 
Figure 2- 9: Répartition des digues par rapport à la longueur totale, en fonction de leur localisation  
(Source des données : PDT) 
Les aménagements recensés sur ce secteur ne sont pas représentatifs du réseau de digues des 
années 40 en Roumanie. Le bassin du Siret, et plus particulièrement ce secteur, sont des zones 
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dĠfaǀoƌisĠes daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau. HąŶĐu C.D. (2008) cite les aménagements de la 
zoŶe de Tiŵişoaƌa : dès le XVIIème siècle, de lourds travaux de régularisation et d͛eŶdigueŵeŶt 
aŵĠŶageŶt la Tiŵiş et le Bega.  
En 1941 et 1942 de grandes inondations se produisent, toujours selon le même auteur, qui 
mettent en exergue la nécessité de faire des travaux d͛aŵĠŶageŵeŶt gĠŶĠƌal et d͛eŶdigueŵeŶt : 
« ‘ezultă daƌ ŶeĐesitatea luĐƌăƌiloƌ geŶeƌale de aŵeŶajaƌe a ƌîuƌiloƌ ;îŶ speĐial pe toƌeŶţi îŶ 
ďaziŶele hidƌogƌafiĐeͿ şi îŶdiguƌi. “-a pus îŶ eǀideŶţă şi aŵplasaƌea gƌeşită a poduƌiloƌ 
împreună Đu lipsa luĐƌăƌiloƌ speĐifiĐe de ƌegulaƌizaƌe loĐală. (Hâncu C.D., 2008) ». Il en résulte 
la ŶĠĐessitĠ de tƌavauǆ d’aŵĠŶageŵeŶt gĠŶĠƌal des ƌiviğƌes ;eŶ paƌtiĐulieƌ des toƌƌeŶts des 
bassins hydrographiques) et d’eŶdigueŵeŶt. Il a été mis en évidence la disposition inadéquate 
des ponts et le manque de régularisation locale spécifique. 
Une campagne de travaux est lancée sur le Siret à la fin des années 50 ŶotaŵŵeŶt à Cosŵeşti, à 
l͛aŵoŶt du seĐteuƌ ĠtudiĠ, ce qui constitue une exception pour le Siret. Ainsi hormis leur localisation, 
peu d͛iŶfoƌŵatioŶs sur les digues de cette période sont disponibles. AuĐuŶe souƌĐe Ŷ͛eǆpliƋue leuƌ 
construction ou leur constitution. Il a été cependant possible de les classer selon leur fonction. 
1.1.2. Objectifs et fonctions principales des digues 
A paƌtiƌ de la loĐalisatioŶ des digues et de l͛Ġtude des logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt suƌ d͛autƌes 
ďassiŶs, il a ĠtĠ possiďle de Đlasseƌ les digues seloŶ les oďjeĐtifs et les foŶĐtioŶs Ƌu͛elles ƌeŵplisseŶt 
(Figure 2- 10). Quatre catégories ont été retenues : la pƌoteĐtioŶ d͛uŶ ǀillage (i) la protection de 
terres inondables (ou ouvrages pouƌ assuƌeƌ le dƌaiŶage ou l͛iƌƌigatioŶ) (ii), la protection 
d͛iŶfƌastƌucture (iii), ouvrages voués à limiter les divagations du lit et à permettre la régularisation de 
l͛espaĐe fluǀial (iv).  
 
Figure 2- 10: Répartition du réseau de digues selon leur fonction (Source des données : PDT) 
La protection des infrastructures est mineure, ce qui rejoint les travaux de Hâncu C.D. (2008). Les 
ponts sont mal protégés des crues. Ce même auteur évoque la destruction de cinq ponts sur le Siret 
lors des inondations de 1932-33. Les fonctions se répartissent environ par tiers pour les autres 
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ĐatĠgoƌies, aǀeĐ uŶe ŵajoƌitĠ pouƌ les ouǀƌages de ĐheŶalisatioŶ. Loƌs de l͛attƌiďutioŶ des foŶĐtioŶs 
uŶ Đhoiǆ a ĠtĠ opĠƌĠ, oƌ il est possiďle, saŶs Ƌue ƌieŶ Ŷe puisse le ĐoŶfiƌŵeƌ ou l͛iŶfiƌŵeƌ, Ƌu͛uŶ 
ouvrage ait eu plusieurs foŶĐtioŶs. C͛est pouƌƋuoi Đette ƌĠpaƌtitioŶ Ŷ͛est Ƌu͛iŶdiĐatiǀe et Ŷe peƌŵet 
Ƌue d͛esƋuisseƌ les logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt loƌs de Đette pĠƌiode. NĠaŶŵoiŶs uŶ ĠlĠŵeŶt pƌĠseŶt 
sur les Planuri Directoare de Tragere apporte un éclairage supplémentaire : les terres dites 
inondables. 
1.1.3. Les « terres inondables »: définition et problèmes 
 
Le figuré « terres inondables » apparait sur 
certaines cartes des PDT (Figure 2- 11). Son 
élaboration est incertaine. A-t-il été 
déterminé grâce au relevé de terrain? Ou 
est-il le fruit de déduction suite aux 
témoignages de la population ou extension 
de crues précédentes ? 
 
Figure 2- 11: Le figuré «terres inondables » (PDT) 
Sa délimitation apparait précise et son extension élevée. Ainsi 460 km² (46 000 ha) de « terres 
inondables » ont été comptabilisés aux débuts des années 40, auxquels il faut ajouter 35 km² 
(3 500 ha) présents sur les cartes les plus anciennes dont les relevés de terrain datent de 1891. 
Pour une seule carte les données sont disponibles à deux dates : en 1917 et 1958 (dates de la 
carte ; les relevés de terrains datent respectivement de 1891 et 1940), et sur celle-Đi l͛eǆteŶsioŶ 
des teƌƌes iŶoŶdaďles Ŷ͛est pas la ŵġŵe. Seules des hypothèses peuvent être émises, étant donné 
les très faiďles ƌeŶseigŶeŵeŶts suƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ du figuré. Si celui-ci est établi à partir de 
l͛eǆteŶsioŶ de Đƌues ĐoŶŶues, peut-ġtƌe Ƌu͛auĐuŶe iŶoŶdatioŶ Ŷ͛a touĐhĠ Đe seĐteuƌ loƌs de Đe 
laps de temps.  
Quatre grandes zones de « terres inondables » peuvent être déterminées (Figure 2- 8) :  Zone Mirceşti-Bilieşti : entre la rive gauche de la Putna et la rive droite du Siret. Ce 
secteur correspond à une zone de marécage et d͛aŶĐieŶs ŵĠaŶdƌes aďaŶdoŶŶĠs du “iƌet 
(Antonovici, 1929).  )oŶe de Lieşti : eŶ ƌiǀe gauĐhe du “iƌet. “eĐteuƌ Ƌue l͛oŶ ne connaît que par la carte de 
ϭϵϭϲ d͛HaŶul CoŶaĐhi.   )oŶe de Năŵoloasa-MăǆiŶeŶi : eŶtƌe les Đouƌs du ‘ąŵŶiĐu “ăƌat et du Buzău. Elle 
compƌeŶd eŶ soŶ ĐeŶtƌe des zoŶes de ŵaƌĠĐages et s͛ĠteŶd suƌ eŶǀiƌoŶ ϭϯϬ km² (13 000 ha). 
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 )oŶe MăǆiŶeŶi-Galaţi : secteur le plus étendu, en rive droite du Siret avec une surface de 
près de 200 km² (20 000 haͿ. Cette zoŶe eŶtƌe le Buzău, le “iƌet et le DaŶuďe, correspond à une 
vaste zone de marécages et de terres humides.  
L͛eǆteŶsioŶ de Đes teƌƌes iŶoŶdaďles et leuƌ loĐalisatioŶ peƌŵet de ŵieuǆ saisiƌ les plaŶs 
d͛aŵĠŶageŵeŶt de la pĠƌiode suiǀaŶte Ƌui soŶt ŵotiǀĠs eŶ gƌaŶde paƌtie paƌ l͛assaiŶisseŵeŶt et 
la mise en valeur de ces terres vulnérables.  
Le réseau de digues sur le Siret inférieur dans les années 40 est peu dense. A la lecture des 
cartes topographiques roumaines de 1953, aucune digue supplémentaire ne semble avoir été 
implantée. Entre 1953 et les cartes de 1970 aucune donnée cartographique ne nous permet de 
suiǀƌe l͛ĠǀolutioŶ du ƌĠseau. 
1.2.  1969-2000 : un aménagement intégral ?  
1.2.1. Répartition du réseau de digues  
Les mesures effectuées sous SIG pour la carte de 1990, dernière carte disponible pour cette 
période, permettent de recenser plus de 990 kŵ de digues suƌ l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ du “iƌet 
inférieur. Ces chiffres sont supérieurs à ceux recensés dans la bibliographie pouƌ l͛eŶseŵďle du 
bassin ou dans les textes des organismes de bassin : Băloiu ;ϭϵϴϬͿ ƌeĐense 1 000 km 
d͛eŶdiguement pour le bassin du Siret et le rapport sur les inondations de 2005 donne 391 km de 
digues contre les inondations (Ministerul Mediului, 2009). La raison est double : d͛uŶe paƌt ils Ŷe 
ƌeĐeŶseŶt Ƌue les digues de pƌoteĐtioŶ ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs, aloƌs Ƌu͛il s͛agit dans ce travail, de 
toutes les digues quelles que soient leurs fonctions. D͛autƌe paƌt les loŶgueuƌs de digues soŶt 
calculées par kilomètre de rivière aménagée, or les chiffres présentés ici se rapportent au linéaire 
des deux rives de chaque rivière y compris les affluents, Ƌuel Ƌue soit l͛oƌgaŶisŵe auƋuel elle se 
rapporte.  
Ainsi la somme totale du kilomètre de digues est supérieure à celle présentée selon les 
différentes sources. La Figure 2- 12A indique la répartition des digues selon les rivières du secteur. 
OŶ ĐoŶstate Ƌu͛uŶe gƌaŶde ŵajoƌitĠ de ces ouvrages se situe sur le Siret (39 %) mais que les 
digues se situeŶt daŶs l͛eŶseŵďle des ƌiǀiğƌes ou Đouƌs d͛eau de plus ou ŵoiŶs gƌaŶde eŶǀeƌguƌe, 
contrairement à la répartition du réseau dans les années 40. 
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Figure 2- 12: A – Répartition du linéaire des digues en 1990 sur le Siret inférieur. B – Evolution de la 
loŶgueuƌ des digues pouƌ le “iƌet, le RâŵŶiĐu “ăƌat et le Buzău daŶs les aŶŶĠes ϰϬ et eŶ ϭϵϵϬ  
“i l͛oŶ Đoŵpaƌe la loŶgueuƌ totale des digues eŶtƌe Đes deuǆ pĠƌiodes, oŶ ĐoŶstate Ƌue le ƌĠseau a 
été multiplié par plus de 7. Le graphique en Figure 2- 12B montre l͛ĠǀolutioŶ du liŶĠaiƌe pouƌ tƌois 
rivières des années 1940 à 1990. 
1.2.2. DĠteƌŵiŶatioŶ des phases d’aménagements 
Afin de déterminer les différentes dates de construction du réseau de digues, le croisement 
des sources cartographiques et écrites a été indispensable. Un état des lieux complet des digues a 
pu être fait grâce à la couverture intégrale des cartes topographiques roumaines de 1981. Au-delà 
de Đette pĠƌiode l͛Ġtude s͛est foŶdĠe suƌ les Đaƌtes ƌusses au ϭ/ϱϬ 000e de 1988-1990 qui ont 
permis l͛ajout de Đeƌtaines digues. La diffiĐultĠ a ĠtĠ de dĠteƌŵiŶeƌ les phases d͛aŵĠŶageŵeŶts 
avant 1981. Les cartes disponibles de 1970, 1971, 1973 et de 1976, ne couvrent pas la totalité du 
secteur et les échelles hétérogènes ne permettent pas avec certitude de fixer une date. Ainsi il a 
ĠtĠ ŶĠĐessaiƌe d͛utiliseƌ d͛autƌes souƌĐes, Đomme les rapports de travaux du SGA Vrancea (SGA 
Vrancea, 1974) ou les teǆtes sĐieŶtifiƋues pouƌ dateƌ aǀeĐ pƌĠĐisioŶ l͛ĠtaďlisseŵeŶt du ƌĠseau de 
digues.  
Trois grandes périodes ont été déterminées (Figure 2- 13) :  De la fin des années 60 à 1974 : réseau de digues certainement construit ou programmé 
avant les inondations de 1970, voire dont la réalisation a été accélérée par celles-ci. Les 
moyens financiers et humains ont été multipliés après les inondations de 1970 permettant 
la réalisation des aménagements.   1974-1981 : réseau dont la réalisation fait suite aux inondations de 1970 et doŶt l͛eǆisteŶĐe 
est attestée par le rapport du SGA Vrancea (SGA Vrancea, 1974).  1988-2000 : ƌĠseau doŶt l͛eǆisteŶĐe Ŷ͛est attestĠe Ƌu͛à la fiŶ des aŶŶĠes ϴϬ, d͛apƌğs les 
sources cartographiques. Le linéaire de digues de cette période est limité. 
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Figure 2- 13: Les phases d’aŵĠŶageŵeŶts du ƌĠseau de digues du “iƌet iŶfĠƌieuƌ de la fin des années 60 à 
2000 (Source : SGA Vrancea, 1974 ; cartes topographiques roumaines de 1971, 1973 et 1981 ; cartes 
topographiques russes de 1970, 1976 et 1990) 
On constate Ƌue l͛aŵĠŶageŵeŶt des afflueŶts (le Bârlad, la PutŶa, la LeiĐa, le ‘ąŵŶiĐu “ăƌat et 
le Buzău) a été entrepris pour tous, suite aux inoŶdatioŶs de ϭϵϳϬ. Le plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt 
d͛eŶseŵďle appaƌaît comme un compartimentage de la plaine inondable où chaque confluence 
est encadrée par un réseau de digues.  
Il Ŷ͛est pas possiďle, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à la pĠƌiode pƌĠĐĠdeŶte, de ĐatĠgoƌiseƌ l͛ensemble du 
linéaire des digues car comme déjà cité les infrastructures peuvent avoir des objectifs multiples. Il 
est possible de définir trois types de fonctions globales pour certains réseaux de digues : 
 Un réseau de protection des infrastructures : on retrouve ce type de digue à chaque pont 
ferroviaire ou routier. D͛apƌğs ĐeƌtaiŶs tĠŵoigŶages d͛haďitaŶts aǇaŶt paƌtiĐipĠ à sa 
construction, le réseau de digues du pont de Suraia semble dater de 1972 ce qui est 
corroboré par les cartes topographiques ; le pont quant à lui, date de 1947.   UŶ ƌĠseau d’assaiŶisseŵeŶt et de ǀaloƌisatioŶ des teƌƌes aƌaďles : On peut remarquer que 
les deuǆ ƌĠseauǆ d͛assaiŶisseŵeŶt ŶotĠs suƌ la Figure 2- 13, renvoient aux deux plus 
grandes zones de « terres inondables » relevées sur les PDT (Figure 2- 8). La zone 
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Năŵoloasa-MăǆiŶeŶi permet de protéger des crues et de mettre en valeur plus de 
15 000 ha de terres arables ; sa date de construction reste incertaine, elle aurait été 
aménagée au début des années 60 (Velcea, 1967) ou entre 1958 et 1960 (Căzănescu, 2010).  Un réseau de rectification ou correctioŶ des Đouƌs d’eau : deux exemples sont présents sur 
ce secteur sur le Bârlad et la Putna (exemples détaillés en chapitre 3 p.144).  
 
1.3.  Quelques cas particuliers 
Après avoir dressé un état général du réseau de digues des années 40 à 2000 dans la vallée du 
“iƌet iŶfĠƌieuƌ, deuǆ Đas paƌtiĐulieƌs d͛aŵĠŶageŵeŶt apparaissent : le cas des villages de 
Năŵoloasa-FuŶdeŶi et de Vadu ‘oşĐa.  
1.3.1. Le cas des loĐalitĠs de Năŵoloasa et Fundeni 
Le seĐteuƌ du “iƌet situĠ à la ĐoŶflueŶĐe du “iƌet et du ‘ąŵŶiĐu “ăƌat (Figure 2- 14) est encadré 
par un réseau de digues dès les années 40. Ce secteur semble être considéré comme 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀulŶĠƌaďle auǆ iŶoŶdatioŶs. Deuǆ ĠlĠŵeŶts eŶ tĠŵoigŶeŶt. Tout d͛aďoƌd le 
ǀillage de Năŵoloasa est le seul ǀillage Ƌui ďĠŶĠfiĐie dğs les aŶŶĠes ϰϬ d͛uŶe pƌoteĐtioŶ ĐoŶtƌe les 
inondations. OŶ peut Ġŵettƌe l͛hǇpothğse Ƌue Đe ǀillage a ĠtĠ pƌotĠgĠ à la suite de l͛iŶoŶdatioŶ 
du ϱ juillet ϭϵϭϰ ;Mustăţea, 2005). Puis Fundeni, village situé dans un méandre du Siret, a été 
dĠplaĐĠ apƌğs uŶe iŶoŶdatioŶ daŶs les aŶŶĠes ϰϬ, ĐeƌtaiŶeŵeŶt l͛iŶoŶdatioŶ de ϭϵϰϮ dĠjà ĐitĠe. 
Le dĠplaĐeŵeŶt d͛uŶ ǀillage est uŶe pƌoteĐtioŶ eǆtƌġŵe ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs, ŵġŵe s͛il Ŷe 
s͛agit Ƌu͛uŶ dĠplaĐeŵeŶt de ƋuelƋues kiloŵğtƌes.  
 
Figure 2- 14: La pƌoteĐtioŶ de la loĐalitĠ de Năŵoloasa, dğs les aŶŶĠes ϰϬ. Le dĠplaĐeŵeŶt de FuŶdeŶi 
suite aux inondations dans la deuxième moitié des années 40 (indiqué par la flèche orange)  
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La bibliographie a permis de trouver un autre cas de déplacement : d͛apƌğs des fouilles 
archéologiques, le ǀillage de MăǆiŶeŶi Ŷe se tƌouǀait pas à son emplacement actuel en 1554 
(Cândea et Croitoru, 2009). D͛apƌğs Đes ƌeĐheƌĐhes, les habitants auraient abandonné la première 
localisation près des rives du Siret (à la confluence actuelle du “iƌet et de BuzăuͿ suite à des 
inondations certainement vers 1878-79. Le village aurait été déplacé de près de 9 kŵ à l͛ouest suƌ 
des teƌƌes où l͛altitude est supĠƌieuƌe.  
Ces deux exemples tĠŵoigŶeŶt d͛uŶe logiƋue d͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau eŶ ŶuaŶĐe Ƌui 
s͛appliƋue au Đas paƌ Đas aǀaŶt les aŶŶĠes ϳϬ. “uƌ uŶ ŵġŵe seĐteuƌ, deux logiques cohabitent à la 
même période: un réseau de digues pour défendre un village et un choix de délocalisation pour 
s͛adapteƌ au ƌisƋue d͛iŶoŶdatioŶ. Plusieuƌs eǆpliĐatioŶs peuǀeŶt ġtƌe aǀaŶĐĠes. Tout d͛aďoƌd des 
ƌaisoŶs loĐales ĠĐoŶoŵiƋues ou politiƋues peuǀeŶt ŵeŶeƌ à Đes Đhoiǆ. Le ǀillage de MăǆiŶeŶi 
abrite un monastère réputé qui a pu pousser la municipalité à le protéger contre les inondations. 
EŶfiŶ il est iŵpoƌtaŶt de Ŷoteƌ Ƌue les ǀillages de FuŶdeŶi et de Năŵoloasa Ŷe se tƌouǀaient pas 
sur la même rive du Siret et ne sont donc pas administrés par le même département.  
 
1.3.2. Evolution des aménagements à Vadu RoşĐa  
Il a seŵďlĠ iŵpoƌtaŶt de faiƌe le poiŶt suƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt de Vadu ‘oşĐa, étant donné le rôle 
Ƌue les digues oŶt teŶu daŶs l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ. OŶ ĐoŶstate que dans les années 40, le 
“iƌet Ŷ͛est pas eŶdiguĠ à hauteuƌ du ǀillage ;Figure 2- 15) et est plus proche du village. Les digues 
ne se situent Ƌu͛en rive gauche, empêchant la divagation du lit sur cette rive.  
 
Figure 2- 15: EǀolutioŶ du “iƌet et des aŵĠŶageŵeŶts à Vadu RoşĐa de 1940 à 1990 
Mais d͛apƌğs les Đaƌtes topogƌaphiƋues, auĐuŶe digue Ŷ͛est pƌĠseŶte dans les années 70. La 
carte topographique roumaine de 1953 confirme cette disparition. Ce Ŷ͛est Ƌu͛eŶ 1981 que les 
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digues de rive droite apparaissent, complétées en 1990 par celles de rive gauche. La disparition 
des premières digues témoignent peut-être de l͛usuƌe de Đelles-ci, comme on a pu le constater 
suƌ d͛autƌes seĐteuƌs où les digues iŶdiƋuĠes suƌ les Đaƌtes Ŷ͛eǆisteŶt plus sur le terrain. Ainsi à 
Vadu ‘oşĐa l͛aŵĠŶageŵeŶt est passĠ d͛uŶe logiƋue de liŵitatioŶ des diǀagatioŶs à uŶe pƌoteĐtioŶ 
des iŶoŶdatioŶs, ŵais eŶĐoƌe uŶe fois l͛aŵĠŶageŵeŶt d͛uŶe ƌiǀe est ƌĠalisĠ iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de 
l͛autƌe. C͛est pouƌƋuoi dans un deuxième temps il est nécessaire de comprendre comment sont 
constitués ces ouvrages et comment ils sont gérés. 
 
2. La gestioŶ et l’eŶtƌetieŶ des digues 
Cette seĐtioŶ s͛attaĐhe à ĐoŵpƌeŶdƌe plus particulièrement l͛Ġtat et la gestioŶ des seules 
digues de protection contre les crues. Les digues destinées à mettre en valeur les terres agricoles, 
Đoŵŵe Đelles se situaŶt daŶs la zoŶe de Năŵoloasa-MăǆiŶeŶi, Ŷe seƌoŶt pas ĠǀoƋuĠes iĐi.  
2.1.  Constitution des digues de protection contre les crues 
Les digues de protection contre les crues sont des levées de terre sans structure faites de 
sables argileux. Leur constitution simple est révélée par les photographies prises pendant des 
travaux de réparation (Figure 2- 16Ϳ. D͛apƌğs les ƌeleǀĠs de teƌƌaiŶ auĐuŶe digue Ŷ͛a de stƌuĐtuƌe 
en dur et elles sont toutes enherbées. 
 
Figure 2- 16: Réparation provisoire d’uŶe digue sur la rivière Geru dans la zone de Lungoci,  
travaux exécutés par ANAR en 2010 (Photographie : ANAR) 
Le profil des digues est ǀaƌiĠ Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶe le ƌappoƌt suƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt du “iƌet iŶfĠƌieuƌ 
(Ministerul Mediului, 2009c). La hauteur des ouvrages varie de 2,5 à 4 mètres avec une base et 
une crête de digue plus ou moins larges (Figure 2- 17).  
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Figure 2- 17: Exemples de profils de digues (Ministerul Mediului, 2009c) 
Les ouǀƌages hǇdƌoteĐhŶiƋues soŶt ĐlassĠs paƌ ĐatĠgoƌie d͛iŵpoƌtaŶĐe seloŶ les Ŷoƌŵes 
établies en 1983 (STAS 4273/1983). Ces classes sont élaborées en fonction de la pérennité des 
aménagements et de la valeur des objectifs économiques et sociaux protégés. La majorité des 
digues sont de classe IV, c'est-à-diƌe des ĐoŶstƌuĐtioŶs d͛iŵpoƌtaŶĐe seĐoŶdaiƌe. Les Đlasses IV 
soŶt des ĐoŶstƌuĐtioŶs hǇdƌoteĐhŶiƋues doŶt l͛aǀaƌie Ŷ͛auƌait Ƌu͛uŶe iŶflueŶĐe ƌĠduite suƌ les 
objectifs socio-économiques (CoŶstƌuĐţii hidƌoteĐhŶiĐe a Đăƌoƌ avaƌieƌe aƌe o iŶflueŶţă ƌedusă 
asupra altor obiective social-economice
1
, 1983). La gestion des digues de protection contre les 
crues est à analyser selon deux angles : tout d͛aďoƌd il ĐoŶǀieŶt de faiƌe uŶ Ġtat de leuƌ gestioŶ au 
quotidien (quel entretien ? par quels gestionnaires ?) et ensuite en temps de crise, c'est-à-dire 
loƌs de Đƌues ou d͛iŶoŶdatioŶs. 
                                                          
1
 Texte dispoŶiďle eŶ iŶtĠgƌalitĠ à l͛adƌesse : http://fr.scribd.com/doc/65619473/STAS-4273-83-Constructii-
nice-1-Clase-de-Important-A  
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2.2. La gestion au quotidien 
2.2.1. La multiplicité des gestionnaires 
L͛eŶseŵďle des digues appaƌtieŶŶeŶt à l͛AdŵiŶistƌatioŶ Nationale des « Eaux Roumaines » 
(ANAR) et à ses composantes que sont les organismes de bassin, l͛ABAS pour le bassin versant du 
Siret. Or sur le secteur étudié du Siret inférieur, trois Sisteme de Gospodăƌiƌe a Apelor (SGA ou 
système de gestion des eaux) se partagent la gestion des ouǀƌages, tous tƌois Ŷ͛appaƌteŶaŶt pas 
au même organisme de bassin versant (le détail des zones de gestion est abordé en 4ème Partie 
p.252). Ainsi un seul secteur est non seulement géré par trois SGA différents, définis selon les 
liŵites des judeţe ;dĠpaƌteŵeŶtsͿ, mais les rives du Siret ne sont pas gérées par le même 
organisme de bassin versant. 
Le “GA VƌaŶĐea a ĠtĠ l͛iŶteƌloĐuteuƌ pƌiǀilĠgiĠ daŶs ce travail de recherche et suite à leur 
coopération, des données plus détaillées sont disponibles pour ce secteur (Tableau 2- 14). Le 
réseau de digues s͛oƌgaŶise eŶ ϱ doŵaiŶes ou compartiments, de tailles variables. Pour chacun 
des domaines est établi un « ĐaŶtoŶ d͛eǆploitatioŶ » ĐhaƌgĠ de l͛eŶtƌetieŶ et des ƌĠpaƌatioŶs des 
digues.  
Tableau 2- 14: )oŶes de gestioŶ du ƌĠseau de digues du “GA VƌaŶĐea ;d’apƌğs “GA VƌaŶĐea, ϭϵϳϰ) 




protégées (en ha) 
Noŵďƌe d’haďitats 
protégés 
Suraia-Vadu-RoşĐa Rive droite Siret 12,5 
2 510 2 400 
Rive gauche Putna 8 
Călieni-NăŶeşti 
compartiment 1 
Rive droite Putna 9 
2 600 2 945 Rive droite Siret 7 
Rive gauche Leica 3,8 
Călieni-NăŶeşti 
compartiment 2 
Rive droite Leica 4 
2 600 3 076 Rive droite Siret 6 
Rive gauche Rm. “ăƌat 13,8 
RâŵŶiĐu “ăƌat Rive droite Rm. “ăƌat 8,9 225 1 803 
Năŵoloasa-
MăǆiŶeŶi Rive droite Rm. “ăƌat 5 225 1 003 
 
2.2.2. Entretien, usages et interdits 
L͛eŶtƌetieŶ des digues est de la ƌespoŶsaďilitĠ des ŵaiƌies et des ĐaŶtoŶs d͛eǆploitatioŶs. 
AuĐuŶe digue Ŷ͛est uŶe pƌopƌiĠtĠ pƌiǀĠe ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à Đe Ƌue l͛oŶ peut tƌouǀeƌ eŶ FƌaŶĐe 
ŶotaŵŵeŶt. Cette gestioŶ est l͛hĠƌitage de l͛ĠpoƋue ĐoŵŵuŶiste, pĠƌiode où la majorité de ces 
ouvrages a été réalisée. La gestion des digues Ġtait l͛oďjet d͛uŶe atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe : elles 
étaient fermées et surveillées par des gardes armés, la circulation sur leurs crêtes interdite. 
Aujouƌd͛hui les ďaƌƌiğƌes soŶt souǀeŶt pƌésentes, leur état général apparaît comme bon et un 
entretien régulier de la végétation sur les digues est effectué (Figure 2- 18). 
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Figure 2- 18: Entretien des digues (à gauche) . Digue iŶteƌdite d’aĐĐğs paƌ uŶe ďaƌƌiğƌe ;à droite) 
(Photographies : F.Salit, juin 2011) 
Les ŵaiƌies oŶt l͛oďligatioŶ d͛assuƌeƌ les tƌaǀauǆ de ŵaiŶteŶaŶĐe paƌ l͛additioŶ de ƌeŵďlais, 
l͛eŶheƌďage et le fauĐhage de la ǀĠgĠtatioŶ suƌ les digues et d͛assuƌeƌ les travaux nécessaires sur 
les annexes des digues (Loi nr. 112/2006). Suite aux enquêtes de terrain, de nombreuses digues 
apparaissaient détériorées par la circulation de véhicules (notamment des charrettes). Des 
haďitaŶts s͛eŶ soŶt à plusieuƌs ƌepƌises plaiŶts et l͛oŶt aĐĐusĠe d͛ġtƌe ƌespoŶsaďle des dĠfaillaŶĐes 
des digues (tassement ou brèches) loƌs de l͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϬϱ. Afin de préciser les limites de 
l͛usage de Đelles-ci, le ŵaŶuel du ŵaiƌe pouƌ les situatioŶs d͛uƌgeŶĐe eŶ Đas d͛iŶoŶdatioŶs, établi 
dğs la loi suƌ l͛eau eŶ ϭϵϵϲ (et revu en 2006 - donc appliqué en 2005) a été mobilisé. D͛après celui-
ci (Tableau 2- 15Ϳ la ĐiƌĐulatioŶ suƌ les digues Ŷ͛est autoƌisĠe Ƌue pouƌ les ǀĠhiĐules à tƌaĐtioŶ 
animale. On constate que le pâturage sur les digues est interdit, or il a été constaté à plusieurs 
reprises (notamment par les mêmes habitants qui dénoncaient les charrettes) que vaches, 
chèvres et autres sont mises à brouter sur les digues. 
Tableau 2- 15: Extrait du Manuel du maire pour la gestion des situations d’uƌgeŶĐe eŶ Đas d’iŶoŶdatioŶ –
de l’usage des digues de pƌoteĐtioŶ ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs ;Loi nr. 112/2006 – qui modifie et complète la 
loi des Eaux nr. 107/1996 : Manualul Primarului, 2006 – Traduction : F. Salit) 
Pouƌ assuƌƌeƌ la staďilitĠ et l’iŶtĠgƌitĠ des digues, 
 Il est interdit :  
a) D͛eǆtƌaiƌe de la teƌƌe ou tous autres matériaux des digues ou de leur aires protégées 
b) De planter des arbres de toutes sortes sur les digues ou ouvrages de protection 
c) De faire du pâtuƌage suƌ les digues, les ƌiǀes et le lit ŵiŶeuƌ du Đouƌs d͛eau 
d) De réaliser des extractions de matériaux dans le lit, dans la zone de captage des eaux de la 
rivière 
e) De circuler en véhicule sur les crêtes des digues 
f) De couper les ceintures forestières de protection des digues 
Il est autorisé : 
a) De déposer des matériaux de construction et de réaliser des travaux sur les digues 
b) De circuler sur les digues avec des véhicules à traction animale  
c) De perçer des digues pour faire passer des conduites, lignes ou cables électriques si ceux-ci ne 
ŶuiseŶt pas à l͛iŶtĠgƌitĠ de l͛ouǀƌage. 
Il est interdit, dans le lit majeur inondable et dans les zones de protection, de construire de nouveaux 
objectifs économiques ou sociaux, y compris des annexes de ceux pré-existants.  
134 | Chapitre 2 – Vie et ŵoƌt d͛uŶe digue 
Par ailleurs les digues ne sont pas exemptes de malveillance : à Belciugele, village au bord du 
‘ąŵŶiĐu “ăƌat, le tuǇau d͛Ġvacuation des eaux placé dans la digue aurait été volé pour récupérer 
le métal. Cette fragilisation de la digue (Figure 2- 19), ajoutée à la circulation de véhicules dessus, 
a pƌoǀoƋuĠ uŶ tasseŵeŶt de l͛ouǀƌage de ϭ à ϭ,ϱ ŵğtƌes. Lors de l͛inondation de juillet 2005, la 
digue a cédé à cet endroit, libérant un torrent de boue dans les maisons situées juste derrière. 
 
Figure 2- 19: Digue fragilisée à Belciugele. La digue a rompu en juillet 2005. 
 (Photographie : F.Salit, juin 2011) 
 
2.3.  Gestion et comportements en cas de crise : retour sur les inondations de 2005 
et 2010 
Dans la Stratégie à moyen et long terme de Gestion du Risque Inondation (Ministerul Mediului, 
2010a) établie après les inondations de 2005, il est reconnu que des ŶĠgligeŶĐes daŶs l͛eŶtƌetieŶ 
et l͛eǆploitatioŶ des digues oŶt ĠtĠ Đoŵŵises. Coŵŵe iŶdiƋuĠ loƌs de la ƌeĐoŶstitutioŶ de 
l͛inondation de juillet 2005, la gestion des digues pendant une période de crise manquait de 
coordination. Dans au moins trois ǀillages ;MiƌĐeşti, Suraia et Vadu ‘oşĐaͿ les haďitaŶts oŶt ĐƌĠĠ 
des brèches dans les ouvrages. Il Ŷe s͛agit pas de ĐoŶdaŵŶeƌ Đes aĐtioŶs, puisƋu͛elles ƌĠpoŶdaieŶt 
à uŶe ŶĠĐessitĠ suƌ l͛iŶstaŶt, ŵais de ŵoŶtƌeƌ les liŵites d͛uŶe gestioŶ fƌagŵeŶtĠe eŶ temps de 
crise.  
EŶ ϮϬϭϬ, les leçoŶs de l͛iŶoŶdatioŶ pƌĠĐĠdeŶte oŶt ĠtĠ tiƌĠes. La gestion et surveillance des 
digues pendant la crise apparaît comme plus efficace et coordonnée. Un rapport de la mairie de 
Vulturu (Primaria comunei Vulturu, 2010a) aiŶsi Ƌu͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ le Đhef du seƌǀiĐe des 
volontaires pouƌ les situatioŶs d͛uƌgeŶĐe ont mis en évidence la coordination entre le SGA 
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Đote d͛atteŶtioŶ ;pƌeŵieƌ stade daŶs l͛ĠĐhelle de dĠĐlaƌatioŶ de l͛Ġtat de situatioŶ d͛uƌgeŶĐeͿ. Le 
ĐoŵitĠ loĐal de Vultuƌu de ǀoloŶtaiƌes pouƌ les situatioŶs d͛uƌgeŶĐe a ĠtĠ ŵaŶdatĠ pouƌ vérifier 
l͛appaƌitioŶ d͛uŶe fissuƌe dans la digue de défense de Suraia-Vadu ‘oşĐa entre les km 6+600 et 
6+700. 
2.3.1. Rôle négatif des digues lors des inondations 
Au-delà de l͛agencement du réseau de digues qui a eu les conséquences néfastes déjà 
mentionnés en 2005 (cf.1ère Partie), les digues ont été très contestées lors du même épisode. De 
nombreuses digues ont été dépassées par les eaux, elles ont du être renforcées et surélevées par 
des sacs de sable. Leur défaillance peut ġtƌe iŵputaďle ŶoŶ seuleŵeŶt à l͛usuƌe du teŵps ;ĠƌosioŶ 
et tassement des digues) ou au mauvais ajustument de leur hauteur aux conditions hydrologiques 
et morphologiques locales, mais aussi à la circulation des charrettes ou autres véhicules. Cet 
usage dĠtouƌŶĠ, ĐoŶstatĠ à plusieuƌs ƌepƌises suƌ le teƌƌaiŶ, dĠtĠƌioƌe l͛ouǀƌage jusƋu͛à eŶ 
provoquer la disparition (cas constaté à Tudor Vladimirescu).  
Ces digues apparaissent très fragiles de par leur constitution (Figure 2- 20). Une étude 
effectuĠe apƌğs l͛iŶoŶdation de 2005 a réalisé une modélisation du système de digues pour en 
évaluer leur résistance (Ministerul Mediului, 2009a). 30 % des digues du Siret inférieur (44,3 km) 
pƌĠseŶteŶt le ƌisƋue d͛ġtƌe dĠpassĠes paƌ les eauǆ du “iƌet pouƌ uŶ dĠďit ĠƋuiǀaleŶt à Đelui de 
juillet 2005. Selon la même étude, 78 % des digues (117,4 km) peuvent être soumises à une 
pƌessioŶ susĐeptiďle de pƌoǀoƋueƌ uŶe ďƌğĐhe pouƌ uŶ dĠďit ĠƋuiǀaleŶt à Đelui de l͛iŶoŶdatioŶ de 
2005.  
 
Figure 2- 20: Brèche dans une digue sur la rivière Suhu à Piscu en juillet 2005-jud Galaţi (à gauche). 
CoŶsolidatioŶ d’uŶe digue aǀeĐ des saĐs de saďle à ȘeŶdƌeŶi eŶ ϮϬϭϬ (à droite) (Photographies : ANAR) 
Cette fragilité se traduit également par des infiltrations sous les digues. Loƌs de l͛Ġpisode de 
2010 des infiltrations ont été découvertes sur la digue du Siret qui protège Vadu ‘oşĐa suƌ une 
distance de 60-70 mètres. La digue a été renforcée avec des sacs de sable en attendant des 
ƌĠpaƌatioŶs suƌ l͛eŶseŵďle de la structure.  
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2.3.2. Rôle positif des digues lors des inondations 
Malgré les défaillances du système détectées lors des récentes inondations, un certain nombre 
de digues ont rempli leur fonction de protection : les villages de Vulturu, Piscu ou IŶdepeŶdeŶţa 
oŶt ĠtĠ ĠpaƌgŶĠs paƌ l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ. “eules les haďitatioŶs les plus pƌoĐhes du “iƌet 
ont subi des dommages. Il est intéressant de noter que les populations ne remettent pas en 
question les digues : d͛apƌğs les tĠŵoigŶages ƌeĐueillis, les digues devraient certes être plus 
hautes ou plus Ŷoŵďƌeuses, ŵais Đ͛est pƌiŶĐipaleŵeŶt le sǇstğŵe d͛aleƌte ou la gestioŶ du 
barrage en amont qui est remis en cause.  
 
Par ailleurs malgré leur fragilité, la 
constitution des digues engendre la possibilité 
pour les habitants de les « gérer » eux-mêmes 
lors de crises. Ils ont à plusieurs occasions créé 
des brèches. Enfin cette même constitution 
permet aux autorités de restaurer les digues 
plus rapidement et à des coûts moindres 
(Figure 2- 21). 
 
Figure 2- 21: ReĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe digue suƌ le “iƌet 
à Nămoloasa, le 3 août 2005 (Photographie: ANAR)  
 
*** 
Les digues ou leǀĠes de teƌƌe ĐoŶstitueŶt le soĐle de la stƌatĠgie d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe 
fluvial, que ce soit dans la protection contre les inondations que dans la régularisation du Siret 
inférieur et de ses principaux affluents. Plus de 900 kŵ de digues, de pƌoteĐtioŶ et/ou d͛iƌƌigatioŶ 
sont enregistrés au début des années 2000. Malgré les faiblesses enregistrées, essentiellement 
loƌs des iŶoŶdatioŶs de ϮϬϬϱ et ϮϬϭϬ, elles soŶt d͛uŶ eŶtƌetieŶ plus aisĠ et ŵoiŶs Đouteuǆ. Le 
problème réside dans leur agencement, qui manque de cohĠƌeŶĐe à l͛ĠĐhelle du seĐteuƌ et dans 




 Partie : Analyse diachronique des aménagements| 137  
Chapitre 3 – Maîtriser le Đouƌs d͛eau : 
les travaux de régularisation 
 
Les aŵĠŶageŵeŶts suƌ l͛espaĐe fluǀial Ŷe se liŵiteŶt pas à des digues de pƌoteĐtioŶ ĐoŶtƌe les 
crues. Les digues sont des ouvrages de défense directe eŶ Đas d͛iŶoŶdatioŶ. Mais d͛autƌes 
aménagements ont des objectifs multiples, dont la maîtrise du Đouƌs d͛eau et l͛aŶtiĐipatioŶ des effets 
néfastes de celui-Đi. L͛oďjeĐtif de Đe Đhapitƌe est de ƌeĐeŶseƌ tous les aŵĠŶageŵeŶts – hors digues de 
protection contre les crues – pƌĠseŶts suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ et d͛eŶ ĐoŵpƌeŶdƌe la logiƋue et les 
principes.  
1. Typologie des aménagements sur le Siret inférieur 
1.1. ReĐeŶseŵeŶt des tǇpes d’ouǀƌages 
AuĐuŶe ďase de doŶŶĠes des aŵĠŶageŵeŶts suƌ le “iƌet Ŷ͛est dispoŶiďle ;ou eǆistaŶteͿ. La 
ŵultipliĐitĠ des gestioŶŶaiƌes ƌeŶd d͛autaŶt plus diffiĐile uŶ Ġtat des lieux sur le secteur. Le 
ƌeĐeŶseŵeŶt a ĠtĠ fait d͛apƌğs plusieuƌs ĐaŵpagŶes de teƌƌaiŶ de ϮϬϬϵ à ϮϬϭϮ et Ŷe peut doŶĐ se 
ƌĠfĠƌeƌ Ƌu͛auǆ ouǀƌages ǀisiďles. AiŶsi les tƌaǀauǆ d͛eŶtƌetieŶ ou d͛aŵĠŶageŵeŶt de tǇpe tƌaǀauǆ 
ǀĠgĠtalisĠs Ŷ͛oŶt pas pu ġtƌe relevés. Néanmoins après plusieurs terrains, on a pu constater 
l͛aďseŶĐe de dĠďƌis végétaux ou autres daŶs le “iƌet Đe Ƌui tĠŵoigŶe d͛uŶ eŶtƌetieŶ ; par ailleurs 
d͛apƌğs les témoignages des gestioŶŶaiƌes et des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶts eŶ Đouƌs, les tƌaǀauǆ 
ǀĠgĠtalisĠs Ŷe seŵďleŶt pas pƌiǀilĠgiĠs. Pouƌ lutteƌ ĐoŶtƌe l͛ĠƌosioŶ des ďeƌges deuǆ teĐhŶiƋues sont 
employées, l͛eŶƌoĐheŵeŶt et les Ġpis-fascines. Les techniques de plus en plus utilisées en France de 
berge enherbée en pente douce ne sont pas évoquées par exemple.  
Onze ĐatĠgoƌies d͛aŵĠŶageŵeŶts oŶt ĠtĠ relevées (Tableau 2- 16), classées selon leur fonction, 
leur constitution et les matériaux utilisés. On constate que l͛eŶseŵďle des ouǀƌages ƌelğǀe d͛uŶ plaŶ 
d͛aŵĠŶageŵeŶt ĠŵaŶaŶt d͛uŶ oƌgaŶisŵe puďliĐ et Ƌu͛auĐuŶ Ŷ͛est issu d͛uŶe iŶitiatiǀe pƌiǀĠe ;Ƌue Đe 
soit des paƌtiĐulieƌs ou des eŶtƌepƌisesͿ. De ŵġŵe auĐuŶ aŵĠŶageŵeŶt sauǀage Ŷ͛a ĠtĠ ƌeleǀĠ. 
Certains de ces ouvrages (pylônes en béton par exemple) ne sont visibles que paƌĐe Ƌu͛ils soŶt 
détériorés – beaucoup de ses aménagements datent des années 70 et sont en mauvais état.  
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Tableau 2- 16: Recensement des aménagements et ouvrages (hors digue de protection contre les inondations) dans le bassin du Siret inférieur. Seuls les ouvrages 




Description Objectifs Photographies 
Digue 
longitudinale 
Pont de Suraia 
1972-74 
Digue avec coffrage de 
pierre, de 100 à 200 m de 
long. Parallèle à la rivière 
et perpendiculaire au 
pont de la voie ferrée 
PƌoteĐtioŶ d͛ouǀƌage 
Gabions 
A la confluence 
du Buzău et du 
Siret, en amont 
d͛uŶ poŶt 
Quatre rangées de 
gaďioŶs, d͛uŶ ŵğtƌe de 
haut chacun environ  
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Pylônes de bois 
Pont sur la Putna 
à Vulturu 
Pont du Râmnicu 
“ărat 
 
Pylônes de bois situés 
dans le talweg posés en 
diagonale sur deux 
rangées en amont des 
ponts 
Casser le flux pour 





Pont de Suraia 
Sur le Siret entre 
les localités de 
Bilieşti et de 
Suraia 
Série de pylônes en béton 
avec une armature en 
métal de 2 à 3 mètres de 
haut. Sont alignés sur la 
berge par dizaines 
Sont pour la plupart 
découverts. Erodés lors 
des dernières crues  
Protection des berges 
   
Pylônes en bois 
Sur le Siret entre 
les localités de 
Bilieşti et de 
Suraia 
Pylônes en bois le long de 
la berge moins d͛uŶ 
mètre de haut, peut-être 
que le reste est enterré  
Protection des berges 
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Plaques de 
béton sur berge 
Sur le Siret entre 
les localités de 
Bilieşti et de 
Suraia 
Plaques de béton posées 
sur la berge. Déchaussées 
sur toute la longueur. 
Plaque de 2 mètres de 
long et de quelques 
ĐeŶtiŵğtƌes d͛Ġpaisseuƌ.  





- Năŵoloasa à la 
confluence Siret -
Râmnicu “ăƌat 
- Lungoci, sur le 
Siret  
- Berges du Leica 
à hauteur du pont  
- Pont de Suraia 
en rive gauche du 
Siret 
Pierres de taille moyenne 
au pied des berges 
Protection des berges 
 
Gravats 
“eĐteuƌ de Bilieşti 
et de Suraia 
Lungoci à hauteur 
de la station 
hydrométrique 
Gravats entassés au pied 
des pylônes abimés. En 
tout genre : briques, 
parpaing 
Stabiliser la berge, 
Aménagements 
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Epis (1) Blocs 
de bétons liés 
rectangulaires 
Sur le Siret entre 
les localités de 
Bilieşti et de 
Suraia 
Série de blocs 
rectangulaires de béton 
de 2x2m attachés 
formant un épi 
peƌpeŶdiĐulaiƌe à l͛aǆe de 
la rivière 
Limiter les divagations 
du lit, chenalisation 
 
Epis (2) Blocs 




Sur le Siret entre 
les localités de 
Bilieşti et de 
Suraia 
Série de traverses 
composées de blocs de 
béton de formes variées. 
Certains sont enterrés  
Limiter divagation du lit, 
chenalisation 
 
Epis (3) Blocs 




Sur le Siret entre 
les localités de 
Bilieşti et de 
Suraia 
Traverses composées de 
blocs et pylônes en béton 
de taille variable comme 
désarticulées 
Limiter divagation du lit, 
chenalisation 
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1.2. Fonctions et répartition des interventions 
L͛ensemble de ces ouvrages et interventions est réparti inégalement sur le secteur du Siret 
inférieur. Leurs fonctions se classent en deux catégories : les ouvrages et interventions de 
régularisation du lit et ceux de protection des infrastructures. Si ces derniers se retrouvent à tous les 
ponts et à toutes les confluences, les premiers sont concentrés essentiellement sur quatre zones 
(Figure 2- 22). Le seĐteuƌ Đoŵpƌis eŶtƌe les ǀillages de Bilieşti et de “uƌaia pƌĠseŶte la plus foƌte 
deŶsitĠ d͛ouǀƌages de diǀeƌses Ŷatuƌes. Pouƌ Đette ƌaisoŶ Đe seĐteuƌ seƌa ĠtudiĠ plus eŶ dĠtail daŶs 
une partie ultérieure (cf. 3ème Partie – Chapitre 4 p.225).  
 
Figure 2- 22: Répartition des travaux de régularisation sur le Siret inférieur de la fin des années 60 à 2000 
Les trois autƌes zoŶes de foƌte deŶsitĠ d͛ouǀƌages ĐoŶĐeƌŶeŶt le Bąƌlad et la PutŶa. Ces deuǆ 
afflueŶts du “iƌet oŶt ĠtĠ l͛oďjet d͛opĠƌatioŶ de ƌĠgulaƌisatioŶ à paƌtiƌ des aŶŶĠes ϳϬ. Deuǆ 
interventions majeures ont eu lieu : uŶe ƌeĐtifiĐatioŶ du tƌaĐĠ pouƌ optiŵiseƌ l͛ĠĐouleŵeŶt et uŶ 
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changement de confluence pour éviter des zones habitées. Ces exemples sont développés ci-dessous 
eŶ lieŶ aǀeĐ les sĐhĠŵas tǇpes d͛aŵĠŶageŵeŶt.  
2. La ŵaîtƌise du Đouƌs d’eau : de la théorie à la pratique 
Après avoir recensé les ouvrages et localisé les interventions sur le Siret inférieur, il apparaît 
nécessaire de comprendre la logique de ces interventions par leur confrontation notamment avec les 
sĐhĠŵas thĠoƌiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt. Tƌois gƌaŶds tǇpes d͛iŶteƌǀeŶtioŶs oŶt ĠtĠ dĠgagĠs suƌ le “iƌet 
inférieur : (i) la régularisation des profils en long, (ii) la protection des berges et (iii) la protection des 
infrastructures. 
2.1. La régularisation des profils en long 
Deux difficultés majeures apparaissent daŶs l͛Ġtude de Đes iŶteƌǀeŶtioŶs : les ouvrages ne sont 
pas foƌĐĠŵeŶt ǀisiďles suƌ le teƌƌaiŶ ;tƌaǀeƌses eŶteƌƌĠesͿ et les plaŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt Ƌui 
peƌŵettƌaieŶt d͛aǀoiƌ uŶ apeƌçu pƌĠĐis des iŶteƌǀeŶtioŶs effeĐtuĠes soŶt iŶaĐĐessiďles. Pouƌ Đes 
raisons nous aǀoŶs dû ŵoďiliseƌ les sĐhĠŵas tǇpe d͛aŵĠŶageŵeŶt, seul tĠŵoiŶ des aŵĠŶageŵeŶts 
entrepris entre 1970 et 1980. 
2.1.1. Les schémas - type d’aŵĠŶageŵeŶt 
Le sĐhĠŵa ĐlassiƋue de ƌĠgulaƌisatioŶ d͛uŶ espaĐe fluǀial est ƌĠsuŵĠ suƌ la Figure 2- 23. Ce schéma 
est ƌepƌoduit tel Ƌuel d͛apƌğs Băloiu ;ϭϵϴϬͿ : la ƌĠgulaƌisatioŶ s͛oƌgaŶise seloŶ uŶ ƌĠseau Đoŵpleǆe 
d͛ouǀƌages ĐoŵposĠ de digues, d͛Ġpis et de tƌaǀeƌses. 
 
Figure 2- 23: “ĐhĠŵa d’uŶe seĐtioŶ de ƌiǀiğƌe aǀeĐ diǀeƌs tǇpe d’aŵĠŶageŵeŶts ;traduit d’apƌğs Băloiu, ϭϵϴϬͿ 
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OŶ ĐoŶstate tout d͛aďoƌd Ƌue les loĐalitĠs Ŷe soŶt pas diƌeĐteŵeŶt pƌotĠgĠes paƌ des digues de 
défense contre les inondatioŶs. L͛oďjeĐtif de Đette iŶteƌǀeŶtioŶ est la régularisation du lit mineur par 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛uŶ tƌaĐĠ staďle, grâce à la multiplication des épis et des traverses. Ce schéma est à 
ĐoŵpƌeŶdƌe Đoŵŵe l͛eŶseŵďle des outils dispoŶiďles pouƌ l͛aŵĠŶageuƌ et ŶoŶ comme une 
appliĐatioŶ ƌĠelle d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt de seĐtioŶ de ƌiǀiğƌe. C͛est pouƌƋuoi il est à compléter par la 
Figure 2- 24 qui présente plus particulièrement la rectifiĐatioŶ d͛uŶ Đouƌs d͛eau paƌ ƌesĐiŶdeŵeŶt de 
méandre et rectification du lit mineur.  
 
Figure 2- 24: “ĐhĠŵa de ƌĠgulaƌisatioŶ d’uŶe ƌiǀiğƌe ;traduit d’apƌğs HâŶĐu S., 1976) 
Un lit mineur unique est obtenu par la suppression des chenaux secondaires. Des fermetures 
permettent dans un premier temps de déconnecter les chenaux entre eux puis dans un second 
temps des traverses, réparties dans le lit du chenal indésirable, favorisent le comblement du lit. De la 
même manière, les méaŶdƌes soŶt ƌeĐoupĠs pouƌ peƌŵettƌe la foƌŵatioŶ d͛uŶ tƌaĐĠ ƌeĐtiligŶe. 
L͛eŶseŵďle de Đes iŶteƌǀeŶtioŶs est ĐoŵplĠtĠ paƌ uŶ ƌĠseau de tƌaǀeƌses eŶteƌƌĠes suƌ les ďeƌges eŶ 
aǀal des feƌŵetuƌes pouƌ liŵiteƌ l͛ĠlaƌgisseŵeŶt du lit et l͛ĠƌosioŶ des ďeƌges issue des travaux 
eŶtƌepƌis eŶ aŵoŶt. Ces tƌaǀeƌses s͛appuieŶt suƌ uŶe digue loŶgitudiŶale Ƌui assuŵe uŶe douďle 
fonction : pƌotĠgeƌ ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs et liŵiteƌ l͛ĠlaƌgisseŵeŶt du Ŷouǀeau ĐheŶal uŶiƋue.  
2.1.2. Les exemples dans le bassin du Siret inférieur 
On coŶstate Ƌue Đes sĐhĠŵas tǇpe d͛aŵĠŶageŵeŶt se ƌetƌouǀeŶt daŶs les zoŶes à foƌte deŶsitĠ 
d͛iŶteƌǀeŶtioŶs définies antérieurement. Deux de ces zones sont présentées successivement: le 
secteur aval de la Putna et le secteur aval du Bârlad.  
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La Putna 
Le cours inférieur de la Putna a été régularisé selon cette double logique, de rectification du cours 
d͛eau et de ĐhaŶgeŵeŶt de ĐoŶflueŶĐe. L͛aŶalyse diachronique des tracés de la Putna a permis de 
définir au moins trois secteurs où les méandres ont été recoupés de façon certaine: entre MiƌĐeştii 
Noi et MiƌĐeştii VeĐhi ;iͿ, eŶtƌe les ǀillages de VąŶătoƌi et de Joƌăşti ;iiͿ et à Gaƌoafa ;iiiͿ.  
“uƌ la Đaƌte topogƌaphiƋue de ϭϵϰϬ, les ǀillages de MiƌĐeştii Noi, MiƌĐeştii VeĐhi, VąŶătoƌi et de 
Joƌăşti sont situés dans une zone de « terres inondables », menacés par un débordement de la Putna 
(Figure 2- 25). Les ŵĠaŶdƌes situĠs eŶ aŵoŶt de MiƌĐeşti (comme expliqué en 1ère Partie p.68) et 
eŶtƌe VąŶătoƌi et Joƌăşti appaƌaisseŶt ƌeĐoupĠs suƌ la Đaƌte topogƌaphiƋue de ϭϵϴϭ.  
 
Figure 2- 25: Evolution des tracés de la Putna de 1940 à 1990 et travaux de régularisation à MiƌĐeşti Noi  
et MiƌĐeşti VeĐhi et eŶtƌe VâŶătoƌi et Joƌăşti  
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Figure 2- 26: MĠaŶdƌe ƌeĐoupĠ à VâŶătoƌi en rive droite de la 
Putna. Le méandre est souligné par une ligne pointillée 
blanche (Source : image Google Earth du 8 juin 2010) 
La ƌĠgulaƌisatioŶ de la PutŶa à VąŶătoƌi ;Figure 2- 26) est 
uŶ eǆeŵple de pƌoteĐtioŶ d͛uŶ ǀillage ĐoŶtƌe les 
diǀagatioŶs du Đouƌs d͛eau. DaŶs le Đas pƌĠseŶt la 
fermeture du chenal a été faite par une levée de terre et 
on peut supposer la présence de traverses enterrées. 
La tƌoisiğŵe iŶteƌǀeŶtioŶ ĐoŶstatĠe suƌ la PutŶa se situe plus eŶ aŵoŶt de Đe seĐteuƌ. Il s͛agit de 
la seule régularisation dont il reste des traces sur le terrain (Figure 2- 27Ϳ. La feƌŵetuƌe d͛uŶ ĐheŶal 
seĐoŶdaiƌe eŶ ƌiǀe dƌoite de la PutŶa, eŶ aǀal d͛uŶ poŶt, est effeĐtuĠe iĐi paƌ uŶe tƌaǀeƌse aǀeĐ uŶ 
coffrage en béton. Une digue longitudinale, de type levée de terre, prolonge cette traverse sur moins 
d͛uŶ kiloŵğtƌe. UŶe ĠĐluse peƌŵet d͛ĠǀaĐueƌ ou de dĠǀieƌ les eauǆ eǆĐĠdeŶtaiƌes. Ce sǇstğŵe ŵğŶe 
à Ġŵettƌe l͛hǇpothğse Ƌue Đette ƌeĐtifiĐatioŶ est ĐouplĠe à uŶ réseau de ĐaŶauǆ d͛iƌƌigatioŶ.  
 
Figure 2- 27: A – Evolution de la Putna à hauteur du village de Garoafa entre 1940 et 1990. B – Régularisation 
de la Putna à Garoafa, aǀeĐ uŶ eǆeŵple de feƌŵetuƌe d’uŶ ĐheŶal seĐoŶdaiƌe. * Localisation de la photo 
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En 1974, une inondation a modifié le tracé de la Putna à sa confluence avec le Siret. A cette 
oĐĐasioŶ les autoƌitĠs oŶt dĠĐidĠ d͛aĐĐeŶtueƌ Đette ŵodifiĐatioŶ : la confluence Putna-Siret a été 
déplacée de 4 km en amont (Figure 2- 28AͿ. L͛oďjeĐtif pƌeŵieƌ est la pƌoteĐtioŶ des ǀillages de 
CălieŶii VeĐhi et de CălieŶii Noi, situés à la convergence du Siret, de la Putna et de la Leica. La Putna 
se jette daŶs le “iƌet eŶ aŵoŶt de CălieŶi VeĐhi, taŶdis Ƌue la LeiĐa Ŷ͛est plus le deƌŶieƌ afflueŶt de la 
Putna, mais devient un affluent du Siret. La photographie (Figure 2- 28B), prise au moment des 
travaux, tĠŵoigŶe de la faiďle distaŶĐe eŶtƌe les deuǆ Đouƌs d͛eau, ŵais aussi du ĐaƌaĐtğƌe aƌtifiĐiel 
de ce changement de cours. Le Putna Veche est déconnecté de son ancien cours par les digues de 
protection contre les inondations.  
 
Figure 2- 28: A – Régularisation de la Putna par un changement de confluence ; B – Travaux de changement  
de la confluence Siret-Putna en 1974 suite à une inondation (F. Radu, 1974) 
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Le Bârlad 
Le Bąƌlad est la ƌiǀiğƌe la plus aŵĠŶagĠe de la zoŶe de gestioŶ de l͛ABA Pƌut-Bârlad (rappelons que 
le Bąƌlad Ŷ͛est pas daŶs la zoŶe de gestioŶ de l͛oƌgaŶisŵe de ďassiŶ ǀeƌsaŶt du “iƌetͿ. Le Bąƌlad loŶg 
de 247 kŵ et d͛uŶ ďassiŶ ǀeƌsaŶt de 7 395 kŵ² ;‘ădoaŶe et ‘ădoaŶe, ϮϬϬϳͿ possğde plus de 500 km 
de digues sur son seul tracé, 480 km de longueur de rivière régularisée (pour le Bârlad et ses 
affluents) et 20 km de travaux de protection des berges1. La majorité de ces aménagements a été 
construite après les inondations des années 70, dont le canal de dérivation de 12 km à hauteur de la 
ville de Bârlad mis en place en 1974. Le secteur étudié ne fait pas exception et deux interventions 
majeures apparaissent sur le Bârlad (Figure 2- 29A).  
 
Figure 2- 29: A – Régularisation du Bârlad et changement de confluence. B – Nouveau tracé du Bârlad 
régularisé. C – Ancien chenal du Bârlad à Umbrăƌeşti. D – Nouvelle confluence du Bârlad et du Siret 
(Photographies : F. Salit, octobre 2011) 
                                                          
1
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La première intervention est la rectification du tracé du Bârlad pour protéger le village de Siliştea. 
Cette dĠƌiǀatioŶ s͛aĐĐoŵpagŶe de l͛eŶdigueŵeŶt du lit mineur du Bârlad sur toute sa longueur 
(Figure 2- 29B). La seĐoŶde iŶteƌǀeŶtioŶ est le ĐhaŶgeŵeŶt de ĐoŶflueŶĐe doŶt la date Ŷ͛a pu ġtƌe 
établie avec certitude, mais se situe entre 1971 et 1981. Le tracé du Bârlad a été raccourci de 27 km 
pour éviter les localités entre Uŵďƌăƌeşti et Lieşti. L͛aŶĐieŶ ĐheŶal, toujouƌs pƌĠseŶt ;Figure 2- 29C) 
est en cours de réhabilitation (entretien des berges, curage, aménageŵeŶt d͛uŶe zoŶe de loisiƌ à 
UŵďƌăƌeştiͿ. Le Bąƌlad se jette daŶs le “iƌet à hauteuƌ de “uƌaia, ŵais Đette ĐoŶflueŶĐe Ŷ͛est pas 
stable : un premier décalage (de 2,3 km) a eu lieu entre 1981 et 1990, dû en partie a un changement 
de tracé du Siret. Un second décalage de 100 mètres, entre 1990 et 2005, et un troisième de 
200 ŵğtƌes ǀeƌs l͛aǀal, ont été constatés entre 2005 et 2010. La zone érodée par ce changement de 
ĐoŶflueŶĐe est ĐoŶstituĠe d͛uŶe teƌƌasse de Ϯ-3 m de haut (Figure 2- 29D).  
2.2. La protection des berges 
Le seĐoŶd oďjeĐtif ŵajeuƌ de l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau est la pƌoteĐtioŶ des ďeƌges pouƌ 
limiter les divagations du lit. Ces interventions apparaissent sous plusieurs formes, enrochement ou 
Ġpis ŵais elles peuǀeŶt ĠgaleŵeŶt ġtƌe Đoŵpƌises Đoŵŵe uŶ ƌĠseau Đoŵpleǆe d͛ouǀƌages ;Figure 2- 
30A).  
  
Figure 2- 30: A – Schéma de travaux de protection des berges (traduit d’apƌğs MaŶoliu, ϭϵϳϯͿ. B – Ouvrages 
de protection des berges sur le Siret inférieur entre Bilieşti et “uƌaia (F. Salit, juin 2012) 
Un des schémas théoriques de protection des berges (Manoliu, 1973) expose un aménagement 
constitué de dalles de béton, de pylônes (ou pilotis) et de pierres. La berge est fixée par le système 
de pilotis ;iĐi eŶ ďĠtoŶ ŵais Ƌue l͛oŶ peut ƌetƌouǀeƌ eŶ ďois seloŶ les pĠƌiodes d͛aŵĠŶageŵeŶtͿ. Le 
sapement de la base de la berge est limité paƌ uŶ tǇpe d͛eŶrochement constitué de rejets 
d͚eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs et par un socle en béton. Enfin des plaques de béton, de 15 cm 
d͛Ġpaisseuƌ assuƌeŶt la pƌoteĐtioŶ de la ďeƌge eŶ Đas de hautes eauǆ ou de Đƌue. Ce tǇpe de 
B 
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pƌoteĐtioŶ a ĠtĠ ƌetƌouǀĠ suƌ les ďeƌges du “iƌet eŶtƌe les ǀillages de Bilieşti et de “uƌaia. Tous les 
éléments du schéma y sont lisibles (Figure 2- 30B) en raison notamment de la détérioration de 
l͛aŵĠŶageŵeŶt. OŶ Ŷote la pƌĠseŶĐe de pilotis eŶ ďois dĠĐalĠs de ϭ-1,5 m de la berge, de plaques de 
béton armé reposant sur un socle de pierres. Cet aménagement daterait de 1971-1974 et apparaît 
Đoŵŵe tƌğs eŶdoŵŵagĠ. OŶ peut se poseƌ la ƋuestioŶ de la pƌĠseŶĐe d͛aƌďƌes suƌ toute la loŶgueuƌ 
de cet aménagement : des tƌaĐes iŶdiƋueŶt Ƌu͛ils soŶt postĠƌieuƌs à l͛iŶteƌǀeŶtioŶ, mais il est difficile 
d͛Ġtaďliƌ si leuƌ iŵplaŶtatioŶ est ǀoloŶtaiƌe ou ŶoŶ ; l͛oďjeĐtif pouǀait ġtƌe de ŵaiŶteŶiƌ les sĠdiŵeŶts 
sur la berge, mais ils ont fragilisé le système de protection des berges. D͛autƌes sǇstğŵes de 
protection des berges ont été mis en place notamment à Suraia, à partir de 2005, composés de 
fasĐiŶes et d͛Ġpis eŶ saĐs de saďle. Ces exemples sont développés dans la 4ème Partie avec les projets 
d͛aŵĠŶageŵeŶts et les Ŷouǀelles logiƋues assoĐiĠes. Ces interventions sont toutefois moins lourdes 
que celles réalisées dans les années 70.  
2.3. La protection des infrastructures 
La deƌŶiğƌe iŶteƌǀeŶtioŶ ŵajeuƌe est la pƌoteĐtioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tǇpe poŶt. OŶ la ƌetƌouǀe 
selon plusieurs modalités, à tous les ponts du secteur étudié surtout aux confluences. Le pont peut 
être protégé par des gabions, des enrochements ou des digues longitudinales avec un coffrage en 
ďĠtoŶ. Le sĐhĠŵa tǇpe d͛aŵĠŶageŵeŶt de Đes seĐteuƌs ;Figure 2- 31Ϳ est ĐoŶstituĠ d͛uŶ ƌĠseau de 
digues Ƌui pƌotğge l͛aŵoŶt et l͛aǀal de l͛ouǀƌage. L͛oďjeĐtif pƌiŶĐipal est d͛Ġǀiteƌ les diǀagatioŶs du 
chenal et le sapement des piles du pont. 
 
Figure 2- 31: “ĐhĠŵa d’uŶ aménagement de protection de pont (traduit d’apƌğs Băloiu, ϭϵϴϬͿ 
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La localisation de ces interventions a déjà été faite (Figure 2- 22). Notons cependant que les 
systèmes de protection les plus complexes se situent sur les ponts des voies ferrées qui représentent 




La ƌĠgulaƌisatioŶ de l͛espaĐe fluǀial est uŶ eŶjeu ŵajeuƌ de l͛aŵĠŶageŵeŶt des Đouƌs d͛eau eŶ 
Roumanie de 1970 à la fin des années 90. Ces interventions intensives ont lieu dans un contexte de 
croissance économique et industrielle et illustrent la vision prométhéenne (Rode, 2010) des 
interactions Homme-Environnement. Le Siret inférieur apparait comme un exemple de ce « tout-
aménagement ». 
Les aménagements ont peu évolué hormis l͛eŵploi de « nouveaux » matériaux de type béton, 
privilégiés car plus résistants aux éléments. La maîtƌise du Đouƌs d͛eau pƌeŶd diffĠƌeŶtes foƌŵes, mais 
a pouƌ oďjeĐtif ŵajeuƌ de ĐoŶtƌôleƌ l͛espaĐe fluǀial, de « conférer au paysage une apparence 
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Les moyens tant techniques que financiers, utilisés depuis les années 70 pouƌ ŵaîtƌiseƌ l͛espaĐe 
fluvial, sont importants. Le Siret, malgré un aménagement tardif par rapport au reste de la 
Roumanie, apparaît après cette vague d͛iŶteƌǀeŶtioŶs iŶteŶsiǀes comme le second bassin le plus 
aménagé (en km de rivière régularisée) du territoire.  
L͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛espaĐe fluǀial eŶ ‘ouŵaŶie ƌĠpoŶd à uŶe peƌĐeptioŶ Ġǀolutiǀe des ƌiǀiğƌes, 
d͛uŶe ƌessouƌĐe à eǆploiteƌ à un espace dangereux. Le tournant constaté dès le début des années 80 
en Europe et en France en particulier a été court-ĐiƌĐuitĠ paƌ la ǀague d͛iŶoŶdatioŶ des aŶŶĠes ϳϬ 
d͛uŶe paƌt et paƌ la Đhute du ƌĠgiŵe ĐoŵŵuŶiste d͛autƌe paƌt Ƌui a ŵis d͛autƌes pƌioƌités en avant 
Ƌue l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Le Tableau 2- 17 ƌĠsuŵe les phases d͛aŵĠŶageŵeŶts eŶ ‘ouŵaŶie ŵis eŶ 
ƌelatioŶ aǀeĐ l͛aŵĠŶageŵeŶt du “iƌet iŶfĠƌieuƌ jusƋu͛auǆ aŶŶĠes 2000.  
Tableau 2- 17: Synthèse des aménagements et des logiques associées dans le secteur du Siret inférieur de 
1940 à 2000 (les données reprennent les différents résultats du chapitre) 




le Siret inférieur * 
1940-1969 Ressource  Limitée 









Chenalisation 900 km digues 
Barrages 
6 (amont secteur 
1977-92) 
Régularisation 7 CM ; 24 E ; 2 DC 




ND : non disponible ; CM : coupure de méandre ; E : épis ; DC : dérivation du chenal 
* données issues de différentes sources : cartes topographiques, ouvrages et rapports de l’oƌgaŶisŵe 
de bassin (SGA Vrancea, 1974). **uniquement pour le Siret 
 
 Après avoir dĠŵoŶtƌĠ l͛iŵpliĐatioŶ de Đes aŵĠŶageŵeŶts eŶ ϮϬϬϱ et eǆpliƋuĠ leuƌ ƌôle et origine, 
il apparaît ŶĠĐessaiƌe d͛eŶ ŵesuƌeƌ l͛iŵpaĐt suƌ l͛espaĐe fluǀial, que ce soit sur le régime 





« L’eŶjeu d’uŶe gestioŶ saiŶe et duƌaďle est eŶ effet, 
d’ideŶtifieƌ les hĠƌitages Ƌui pğseŶt suƌ les pƌoĐessus 
aĐtuels, de diagŶostiƋueƌ d’ĠveŶtuels ĐhaŶgeŵeŶts 
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Chapitre 1 – Etat de l͛aƌt, doŶŶĠes et ŵĠthodes de l͛aŶalǇse hǇdƌo-morphologique 
Chapitre 2 – ‘Ġsultats de l͛aŶalǇse hydro-morphologique  
Chapitre 3 – Discussion : quelle implication des aménagements ?  





L’aŶalǇse hǇdƌo-morphologique a pour objectif de déterminer les variations de la 
dynamique fluviale du “iƌet iŶfĠƌieuƌ et d’eŶ ĐeƌŶeƌ les Đauses, hydro-climatiques ou 
anthropiques. Les variations constatées dans la dynamique des débits trouvent leur 
explication principalement dans la variabilité des précipitations, alors que la baisse des 
dĠďits d’alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ est eǆpliƋuĠe en partie par la mise en service des 
barrages. Cette analyse indique enfin que la contraction de la bande active constatée à 
partir des années 70 ne peut trouver son origine dans des causes hydro-climatiques mais 
Ƌu’elle est issue d’uŶe politiƋue iŶteŶsiǀe de ĐheŶalisatioŶ et de ƌĠgulaƌisatioŶ, combinée 
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Chapitre 1 – Etat de l͛aƌt, doŶŶĠes et méthodes 
de l͛aŶalǇse hǇdƌo-morphologique 
L͛oďjeĐtif de Đe pƌeŵieƌ Đhapitƌe est de poseƌ le Đadƌe de l͛aŶalǇse hǇdƌo-morphologique du Siret 
inférieur. Après avoir dressé le cadre théorique de la recherche et présenté les données climatiques, 
hydrologiques et spatiales utilisées, les méthodes et leurs limites sont expliquées.  
1. Le teŵps et l’espaĐe dans le système fluvial 
 
1.1. Les notions en jeu 
Dans des conditions naturelles relativement constantes, les rivières tendent à établir une 
combinaison « dynamiquement stable » entre deux types de variables (Schumm, 1977) : 
 Variables de « contrôle » : VaƌiatioŶs de dĠďit liƋuide ou solide Ƌui joueŶt à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ 
versant. Elles-ŵġŵes sous l͛iŶflueŶĐe du Đliŵat, de la Đouǀeƌtuƌe ǀĠgĠtale, du ƌelief, de la 
géologie, mais aussi de facteurs anthropiques, comme les barrages.   Variables de « réponse » qui joueŶt à l͛ĠĐhelle du tƌoŶçoŶ ; celles-ci permettent à la rivière de 
s͛ajusteƌ auǆ ŵutations des variables de contrôle (Malavoi et Bravard, 2010). Ces variables de 
ƌĠpoŶse ou d͛ajusteŵeŶt influent sur plusieurs paramètres :  La forme du profil en long est le ƌĠsultat de l͛ĠƋuiliďƌe dǇŶaŵiƋue eŶtƌe les 
pƌoĐessus d͛ĠƌosioŶ/dĠpôt autouƌ des ĐoŶditioŶs ŵoǇeŶŶes des ǀaƌiaďles de 
ĐoŶtƌôle Ƌui oŶt pƌĠǀalu jusƋu͛à Đe jouƌ. Paƌŵi les ǀaƌiaďles d͛ajusteŵeŶt, le pƌofil en 
loŶg est le paƌaŵğtƌe pouƌ leƋuel Ŷous aǀoŶs le ŵoiŶs d͛iŶdiĐateuƌ. QuelƋues pistes 
seront abordées même si la qualité et la quantité des données ne permettent pas 
une étude plus approfondie.   EŶ ĐoŵplĠŵeŶt de l͛ajusteŵeŶt ǀeƌtiĐal, le Đouƌs d͛eau peut ajuster plus ou moins 
rapidement sa géométrie en travers aux fluctuations naturelles ou anthropiques. La 
largeur et la profondeur sont mesurées dans des conditions de pleins bords, c'est-à-
dire avant débordement dans la plaine alluviale ou lit majeur.  Le style fluvial est la manifestation spatiale du fonctionnement hydro-
gĠoŵoƌphologiƋue d͛uŶ Đouƌs d͛eau. De Ŷoŵďƌeuses ĐlassifiĐatioŶs eǆisteŶt, dont 
nous retiendrons celles de Leopold et al. (1964) qui proposent la première 
classification du style fluvial (rectiligne, à méandres, en tresses) et de Brice (1974), 
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reprise dans Bravard et Petit (2000), qui distingue 3 types selon le caractère de 
sinuosité : rectiligne, sinueux et à méandre.  
L͛eŶseŵďle de Đes ǀaƌiaďles a des temporalités différentes (Figure 3- 1), comme les changements 
brusques ou dans la durée des variables de contrôle (événement climatique extrême, modification 
de l͛oĐĐupatioŶ du sol…Ϳ ou Đoŵŵe les teŵps de ƌĠpoŶse de l͛espaĐe fluǀial. 
 
Figure 3- 1: EĐhelles spatiales et teŵpoƌelles de l’ajusteŵeŶt des foƌŵes fluǀiales ;d’apƌğs Knighton, 1984) 
 
1.2.  De l’oƌigiŶe des dǇŶaŵiƋues hǇdƌo-morphologiques des Đouƌs d’eau eŶ Euƌope 
La desĐƌiptioŶ et l͛aŶalǇse des ĐhaŶgeŵeŶts histoƌiƋues daŶs les sǇstğŵes fluǀiauǆ oŶt ŵoďilisĠ 
de Ŷoŵďƌeuǆ ĐheƌĐheuƌs suƌtout daŶs le ĐoŶteǆte de Đouƌs d͛eau aŶthƌopisĠs. Paƌŵi euǆ ďeauĐoup 
ont constaté uŶe teŶdaŶĐe gĠŶĠƌale à l͛iŶĐisioŶ des ƌiǀiğƌes Ƌui pƌovoque un rétrécissement du lit, 
depuis 150 ans dans de nombreuses rivières européennes (Petts et al., 1989 ; Liébault et Piégay, 
2002 ; Surian et Rinaldi, 2003 ; WǇżga, ϮϬϬϴͿ. Les ƌiǀiğƌes ƌouŵaiŶes s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs Đette teŶdaŶĐe, 
car l͛iŶĐisioŶ et le ƌĠtrécissement de la bande active sont notés par plusieurs auteurs (Popa-Burdulea, 
2007 ; ‘ădoaŶe et al., 2010, Peƌşoiu et ‘ădoaŶe, ϮϬϭϭ ; Aƌŵaş et al., 2012).  
Les causes possibles du rétrécissement de la bande active  
Les causes possibles de cette tendance sont variées. Les principales caractéristiques en sont 
retracées dans la Figure 3- 2. 
UŶ dĠďat est ŶĠ de Đe ĐoŶstat eŶtƌe les teŶaŶts d͛uŶe oƌigiŶe aŶthƌopiƋue de Đes changements et 
les teŶaŶts d͛uŶe oƌigiŶe plus Ŷatuƌelle. Les ĐoŶĐlusioŶs Ŷ͛appaƌaisseŶt pas aussi tƌaŶĐhĠes et se 
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répartissent plutôt en facteur majeur et mineur (Downs et al., 2013). Les éléments de ce débat, 
exposé de façon très claire daŶs Peƌşoiu et ‘ădoaŶe ;ϮϬϭϭͿ sont repris rapidement. 
 
Figure 3- 2: Les causes principales du rétrécissement de la bande active au XXème siècle – Q: débit liquide ; 
Qs : débit solide (modifié d’apƌğs LiĠďault et PiĠgaǇ, ϮϬϬϮͿ 
Du XIVème au XIXème siècles, le piedmont des rivières européennes était caractérisé par un fort taux 
d͛ĠƌosioŶ latĠƌale et d͛aggƌadatioŶ Ƌui a ŵeŶĠ au dĠǀeloppeŵeŶt de ĐheŶauǆ tƌessĠs ;Bƌaǀaƌd et al., 
ϭϵϵϳͿ. Cette pĠƌiode a ĠtĠ le ƌĠsultat de l͛aĐĐƌoisseŵeŶt de l͛aĐtiǀitĠ agƌiĐole et des peƌtuƌďatioŶs 
climatiques du Petit Age Glaciaire (PAG-Laŵď, ϭϵϵϱͿ. Cette teŶdaŶĐe s͛est iŶǀeƌsĠe auǆ XIX et XXèmes 
siècles. Certains auteurs (Bravard et al., 1997 ; Surian, 1999 ; Winterbottom, 2000 ; Liébault et 
Piégay, 2001, 2002 ; Arnaud-Fassetta, 2003 ; Swanson et al., 2011 ; Aƌŵaş et al., 2012 ; Ziliani et 
Surian, 2012) ont montré Ƌue les ĐhaŶgeŵeŶts d’oĐĐupatioŶ du sol, les ŵutatioŶs de la ƌipisǇlǀe, 
l’eǆtƌaĐtioŶ de graviers, les aménagements hydrotechniques de ces siècles ont altéré les variables 
de contrôle (les débits liquides et la charge sédimentaire), ce qui a mené à un rétrécissement, une 
incision du lit et une déconnexion croissante des rivières de leur plaine alluviale (Gurnell, 1995). 
Parmi eux, certains auteurs (Liébault et Piégay, 2002 ; WǇżga, ϮϬϬϴͿ oŶt dĠŵoŶtƌĠ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ aǀait pas 
de preuves claires que dans les dernières décennies, le climat puisse être considéré comme le facteur 
majeur ou premier des changements morphologiques constatés.  
A l͛opposĠ, d͛autƌes auteuƌs ;Pisùt, 2002 ; Uribelarrea et al., 2003 ; ‘ădoaŶe et al., 2010 ; ‘ădoaŶe 
et al., 2013) ont montré que le changement climatique et les changements associés de fréquence et 
d’aŵplitude des crues est le faĐteuƌ le plus iŵpoƌtaŶt daŶs l͛histoiƌe des dǇŶaŵiƋues 
ŵoƌphologiƋues. Les iŶteƌǀeŶtioŶs huŵaiŶes Ŷ͛auƌaieŶt Ƌue ŵodulĠ Đes ǀaƌiatioŶs ĐausĠes paƌ le 
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climat. La période plus chaude et plus sèche après le PAG, qui apporte un régime plus stable des 
dĠďits, seƌait ƌespoŶsaďle de l͛iŶĐisioŶ et du ƌĠtƌĠĐisseŵeŶt des Đouƌs d͛eau. L͛Hoŵŵe auƌait 
accentué cette tendance générale ;Peƌşoiu et ‘ădoaŶe, ϮϬϭϭͿ.  
Les temporalités de cette tendance au rétrécissement de la bande active 
Les temporalités de la diŵiŶutioŶ de la laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe ;BAͿ soŶt ǀaƌiaďles d͛uŶ paǇs à 
l͛autƌe eŶ Euƌope. EŶ effet elle Ŷ͛appaƌaît pas à la même époque partout, ni au même rythme. Surian 
(1999), dans son étude sur la rivière Piave en Italie, eǆpose tƌois phases d͛ĠǀolutioŶ :  JusƋu’à ϭϵϮϬ : Baisse moyenne de la largeur de la BA.  1920-1960 : La largeur de la BA décroit moins vite.  1960-1990 : Diminution très rapide de la BA. 
Liébault et Piégay (2002) distinguent des phases similaires pour les rivières du sud-est français :   1850-1950 : Rétrécissement graduel de la BA.  1950-1970 : AĐĐĠlĠƌatioŶ du phĠŶoŵğŶe sous l͛effet des aŵĠŶageŵeŶts, des ĐhaŶgeŵeŶts 
d͛oĐĐupatioŶ du sol. 
Winterbottom (2000) dans son étude des rivières Tay et Tummel en Ecosse réussit à remonter 
jusƋu͛au ŵilieu du XVIIIème siècle.   1747-1899 : Diminution de la BA due à la chenalisation esseŶtielleŵeŶt. L͛auteuƌ Ŷe ĐoŶstate 
aucune tendance dans les pluies ou régime hydrologique.  1899-1976 : Diminution de la largeur de la BA due à la régulation et aux barrages.  1976-1994 : La diminution se poursuit dans la lignée de la période précédente. 
Rinaldi (2003) démontre que pour les rivières de Toscane en Italie centrale, la bande active se 
réduit autant de 1950 à 1980 que lors de la période 1850-1949. Il est intéressant de comparer ces 
évolutions aux rivières roumaines. Un travail récent a été réalisé sur la rivière Prahova (Ioana-
Toroimac, 2009). Dans cette étude les dynamiques de la Prahova sont étudiées de la fin du XIXème 
siğĐle à Ŷos jouƌs. L͛auteuƌ dĠŵoŶtƌe uŶe diŵiŶutioŶ ĐoŶtiŶue de la laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe eŶ 
quatre périodes :  Rétrécissement à la fin du XIXème siècle.   1900-1955 : la largeur moyenne de la BA a diminué de 33 % dans cette période. Le tronçon 
divaguant de la rivière a diminué plus en proportion (53 %) que le tronçon subcarpatique 
(40 %) ou celui en tresse (30 %)  1955-1980 : Diminution de 15 % de la largeur de la BA. Le rétrécissement produit en 25 ans 
représente la moitié du rétrécissement constaté les 55 années précédentes.   1980-2005 : Accélération de la diminution de la BA (43 % en moyenne). La largeur moyenne de 
la BA du tronçon divaguant de la Prahova (en 1900) a diminué de 58 % entre 1980 et 2005.  
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Les raisons évoquées de cette diminution de la largeur de la bande active depuis les années 70 
soŶt les eǆploitatioŶs de gƌaǀiğƌes, les ďaƌƌages Đoŵŵe l͛eŶdigueŵeŶt. Mais les faĐteuƌs ĐliŵatiƋues 
ne sont pas écartés : la diminution de la quantité annuelle de précipitations et de la magnitude des 
événements extrêmes depuis la fin du XIXème aurait contribué, selon G. Ioana-Toroimac (2009), à la 
diminution des variables de contrôle.  
Ainsi dans ces divers exemples européens, on constate une diminution de la largeur de la bande 
aĐtiǀe des ƌiǀiğƌes Ƌui a teŶdaŶĐe à s͛aĐĐĠlĠƌeƌ daŶs les aŶŶĠes ϱϬ-60. Les causes évoquées sont 
variables, le facteur anthropique étant dans de nombreuses régions, évoqué en tant que cause 
dominante de cette évolution.  
** 
Ce tƌaǀail s͛iŶsĐƌit daŶs Đette discussion et l͛oďjeĐtif de Đette paƌtie est douďle. ;iͿ Est-ce que les 
tendances constatées sur de nombreuses rivières européennes se retrouvent sur le Siret inférieur ? 
(ii) Quels sont les impacts hydrologique et morphologique des aménagements sur le Siret inférieur, 
s͛il Ǉ eŶ a. La dĠŵaƌĐhe adoptĠe se dĠƌoule eŶ deuǆ teŵps : (i) Quelles dynamiques hydrologiques et 
morphologiques sont décelables sur le Siret inférieur et (ii) quels facteurs peuvent intervenir pour 
expliquer ces variations ? Cette analyse est effectuée seulement sur le Siret inférieur. Les lacunes 
daŶs les doŶŶĠes Ŷe peƌŵetteŶt d͛ĠteŶdƌe l͛Ġtude aux affluents.  
 
2. Données  
Les données exploitées dans cette partie sont de trois ordres : (i) les données climatiques, (ii) les 
données hydrologiques disponibles uniquement pour la station de Lungoci et (iii) les données dites 
« spatiales » regroupant les cartes topographiques, images satellites et photographies aériennes.  
2.1. Données climatiques 
Les données climatiques utilisées consistent en des séries chronologiques des cumuls quotidiens, 
mensuels et annuels de précipitations aux stations météorologiques du bassin versant du Siret déjà 
présentées en 1ère Partie (ch1 1.1 p.44). Parmi les 18 stations météorologiques du bassin versant du 
Siret dont les données sont accessibles, seules six ont été sélectionnées dans cette étude (Figure 3- 3; 
Tableau 1- 2) pour deux raisons : 
- Pour certaines de ces stations, les données sont lacunaires, surtout sur la période 1950-
1980. Or il s͛agit notamment de la période intéressante à analyser. 
- Les périodes de données varient de 12 à 65 ans. Pour une analyse plus rigoureuse, seules les 
stations ayant une période de données de plus de 40 ans ont été sélectionnées.  
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Figure 3- 3: Localisation des stations météorologiques étudiées dans le bassin versant du Siret 
 (Fond SRTM : geospatial.org) 
Les six stations ne sont pas distribuées dans toutes les unités de relief du bassin versant du Siret, 
mais les doŶŶĠes pƌoǀeŶaŶt de statioŶ eŶ aŵoŶt du ďassiŶ et de la ƌĠgioŶ ŵoŶtagŶeuse Ŷ͛oŶt pas 
été considérées comme utilisables.  
2.2. Données hydrologiques à la station de Lungoci 
Les données hydrologiques utilisées sont les séries chronologiques de débit – liquide et de 
matière en suspension – à la station de Lungoci, ainsi que les débits horaires lors des crues annuelles 
du Siret, entre 2004 et 2010, à cette même station (Tableau 3- 1). Les données proviennent de deux 
sources : ANAR (retranscrites manuellement à paƌtiƌ des aŶŶales d͛hǇdƌologie) et du GRDC : Global 
Runoff Data Center1. Les séries chronologiques de débits liquides et de matières en suspension sont 
complètes. 
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Tableau 3- 1: Variables des données hydrologiques à la Station de Lungoci sur le Siret  









Qmoy 1953-2010 57 ans GRDC 
Débits maxima 
annuels  





1953-2011 58 ans ANAR/ABAS 
Hydrogramme de 
crue  
 2004-2010 6 ans ANAR/ABAS 
DĠďits d’alluǀioŶs 
en suspension  
Qs 1971-2011 40 ans ANAR/ABAS 
Profil en travers  1966-2005 32 ans (7 ans lacunes) ANAR/ABAS 
Lungoci est la seule station hydrométrique présente sur le secteur étudié sur le Siret. Les 
caractéristiques de la station de Lungoci sont présentées dans le Tableau 3- 2. Située à 100 km de 
l͛eŵďouĐhuƌe aǀeĐ le DaŶuďe, LuŶgoĐi est la deƌŶiğƌe statioŶ de ŵesuƌe du “iƌet, ŵise eŶ plaĐe dğs 
le début des années 60 (Figure 3- 4 A).  











Siret Lungoci 594 36 095 210 
Lungoci est une station de jaugeage à échelle limnimétrique (Figure 3- 4 B). La hauteuƌ d’eau est 
lue une à deux fois par jour sur une échelle graduée. Le débit est mesuré deux à trois fois par mois et 
reporté sur le carnet de mesures ; les autres débits sont extraits de la courbe de tarage en fonction 
de la hauteuƌ d͛eau ĐoƌƌespoŶdaŶte. EŶ pĠƌiode de Đƌue (la Figure 3- 4 C montre les traces de la crue 
de juin 2010 sur le poste de la station), la hauteuƌ d͛eau est lue plusieuƌs fois paƌ jouƌ ;toutes les tƌois 
heures ou toutes les heures). Le transport d’alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ est évalué grâce au 
pƌĠlğǀeŵeŶt d͛ĠĐhaŶtilloŶs, au poŶt de NăŶeşti, à l͛aide d͛uŶe bouteille accrochée à uŶ Đąďle. L͛eau 
prélevée est filtrée et les résidus sont pesés (Figure 3- 5). Les profils en travers du chenal du Siret 
sont réalisés par le SGA Vrancea deux à quatre fois par an, par câble et par sondage. Seules les 
photographies des profils originaux sont disponibles : 104 profils de 1966 à 2005, avec comme 
lacunes 1967, 1968, 1992 et 2003. Néanmoins tous les profils ne sont pas lisibles, ainsi les années 
1994, 1995 et 1996 ne sont pas exploitables. Le dĠtail de l͛utilisatioŶ de Đes doŶŶées est développé 
par la suite. 
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Figure 3- 4: A – Station hydrométrique de Lungoci (Siret), câble de mesure en juin 2011 et point de mesure  
de la section transversal, ǀu ǀeƌs l’aǀal. B – Echelles limnimétriques en rive droite. C – Poste de la station  
de Lungoci en octobre 2011, avec une marque de la crue de juin 2010 sur la façade. (Photographies: F. Salit) 
 
Figure 3- 5: Bouteille de prélèvement d’ĠĐhaŶtilloŶs de tƌaŶspoƌt d’alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ à la statioŶ  
de Lungoci en octobre 2011 (à gauche). Extrait du carnet standard de mesure des débits (à droite). 
(Photographies: F. Salit) 
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2.3. Données spatiales 
Les données cartographiques ont déjà été présentées en 2ème partie (1.1.1. p.93), seules les 
images satellites et photographies aériennes sont présentées dans cette section.  
2.3.1. Les photographies aériennes  
Elles oŶt ĠtĠ ĐoŵŵaŶdĠes paƌ l͛ANCPI daŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌogƌaŵŵe fiŶaŶĐĠ pouƌ ŵoitiĠ paƌ 
l͛Union européenne et par le gouvernement roumain. Les vols ont été faits par plusieurs compagnies, 
entre 2003 et septembre 2005, ce qui explique les qualités différentes. Elles ont été réalisées en 
système de projection Stereo 70 au 1/5 000e, de type orthophotoplan, pour éliminer les 
dĠfoƌŵatioŶs dues au ƌelief ou à la peƌspeĐtiǀe. Ce tƌaǀail s͛appuie suƌ les oƌthophotoplaŶs de ϮϬϬϱ 
disponibles au format .tiff, uniquement pour la partie amont du secteur étudié ;jusƋu͛à la ĐoŶflueŶĐe 
du ‘ąŵŶiĐu “ăƌatͿ.  
Parallèlement à ces photographies, l͛ANCPI a dĠǀeloppĠ uŶ site de ĐoŶsultatioŶ en ligne des 
orthophotoplans, de 2005, 2009 et 2010 pour le bassin du Siret inférieur. Ce site a mis en place 
également des foŶĐtioŶs de ďase d͛uŶ “IG : superposition, calcul des distances et surfaces. 
L͛iŶĐoŶǀĠŶieŶt ŵajeuƌ de Đes iŵages est Ƌue la date de pƌise de ǀue est iŶĐoŶŶue. AiŶsi il Ŷ͛est pas 
possible de déterminer si elles ont été prises avant ou après les inondations de 2005 et 2010.  
2.3.2. Les images satellites Google Earth 
Le logiĐiel QuaŶtuŵGis peƌŵet d͛eǆploiteƌ les iŵages Google Eaƌth, comme un raster. Pour le 
secteur du Siret inférieur les images datent de 2010 (4/5 mai et 7/8 juin). Ces images sont en système 
de projection Google Mercator. 
En plus de ces images, exploitaďles sous “IG, l͛appliĐation historique de Google Earth donne accès 
aux images de 2009 (6 et 30 avril) et 2011 (3 novembre), pour certains secteurs. 
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3. Démarches méthodologiques 
3.1.  Méthodes appliquées pour les analyses hydrologiques et climatologiques 
Deux groupes de tests ont été effectués : (i) des tests de tendances et de ruptures sur les séries 
chronologiques de cumuls de précipitations, de débits liquides et de matière en suspension et (ii) une 
analyse fréquentielle sur les débits maximaux annuels du Siret à la station de Lungoci. 
3.1.1. Test statistiques de tendance et de rupture 
L͛oďjeĐtif du tƌaiteŵeŶt statistiƋue des doŶŶĠes de Đuŵuls de pƌĠĐipitatioŶs et de débits liquides 
ou de matières en suspension (MES) est d͛eŶ aŶalǇseƌ la ǀaƌiaďilitĠ et de déceler un changement de 
moyenne au sein des séries chronologiques. Le caractère simple et aléatoire des séries a été vérifié. 
Un échantillon aléatoire signifie que tous les individus de la population ont la même probabilité 
d͛ġtƌe pƌĠleǀĠs. UŶ ĠĐhaŶtilloŶ siŵple sigŶifie Ƌue le pƌĠlğǀeŵeŶt d͛uŶ iŶdiǀidu Ŷ͛iŶflue pas la 
pƌoďaďilitĠ d͛appaƌitioŶ des iŶdiǀidus suiǀaŶts. “i toutes les oďseƌǀatioŶs de la sĠƌie soŶt issues de la 
ŵġŵe populatioŶ et Ƌu͛elles soŶt iŶdĠpeŶdaŶtes eŶtƌe elles, la sĠƌie est alors aléatoire et simple 
(Musy, 2005). 
Une série de trois tests est appliquée : un test de tendance (Mann-Kendall) est appliqué à toutes les 
séries de données. Si aucune teŶdaŶĐe Ŷ͛est ĐoŶfiƌŵĠe, deux tests de rupture sont appliqués pour 
détecter une singularité unique (Pettitt) ou multiple (Hubert). 
Le test de Mann-Kendall sert à déterminer si une tendance est identifiable dans une série 
temporelle. Ce test de tendance non-paramétrique est le résultat d'une amélioration du test d'abord 
étudié par Mann (1945) puis repris par Kendall (1975). L'hypothèse ƌeteŶue est l͛aďseŶĐe de 
tendance ; si l͛hǇpothğse est ƌejetĠe aloƌs la sĠƌie de doŶŶĠes se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ uŶe teŶdaŶĐe. Les 
trois hypothèses alternatives de tendance négative, non nulle ou positive peuvent être choisies. La 
valeur seuil de p a été définie à 0,01. Les calculs sont exécutés par le logiciel XLSTAT.  
Le test de Pettitt (Pettitt, 1979) a été appliqué sur les séries chronologiques des cumuls annuels 
de précipitations. Ce test est un test non-paƌaŵĠtƌiƋue, doŶt l͛hǇpothğse ƌeteŶue ĐoŶĐeƌŶe 
l͛hoŵogĠŶĠitĠ de la sĠƌie des doŶŶĠes ; si l͛hǇpothğse est ƌejetĠe aloƌs la sĠƌie de doŶŶĠes Ŷ͛est pas 
homogène. Le test de Pettitt est appliqué de manière automatique au moyen du logiciel Khronostat 
et ŵet eŶ ĠǀideŶĐe l͛aŶŶĠe de ƌuptuƌe statistiƋue. La sigŶifiĐatiǀitĠ statistiƋue est ŵesuƌĠe paƌ le 
niveau de probabilité p. Il s͛agit de la pƌoďaďilitĠ d͛eƌƌeuƌ liĠe à l͛aĐĐeptatioŶ d͛uŶ ƌĠsultat oďseƌǀĠ 
comme valide. La valeur seuil de p a été définie à 0,01.  
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La segmentation de Hubert est une méthode qui recherche la meilleure segmentation possible 
pour une série chronologique (Hubert et al., 1989 ; Hubert et al., 1999). Pour chaque ordre de 
segmentation, la meilleure est celle qui minimise une distance égale à la somme des écarts 
ƋuadƌatiƋues eŶtƌe ĐhaƋue ǀaleuƌ de la sĠƌie et sa ŵoǇeŶŶe loĐale. La peƌtiŶeŶĐe d͛uŶe 
segŵeŶtatioŶ s͛Ġtaďlit eŶ ǀĠƌifiaŶt Ƌue la diffĠƌeŶĐe eŶtƌe toutes les moyennes locales contiguës 
prise deux à deux est significative, grâce au test de Scheffé à un seuil de significativité de 1%. La 
segmentation de Hubert est appliquée de manière automatique au moyen du logiciel Khronostat.  
3.1.2. Analyse fréquentielle 
L'analyse fréquentielle est une méthode statistique de prédiction consistant à étudier les 
événements passés, caractéristiques d'un processus donné, afin d'en définir les probabilités 
d'apparition future. Cette prédiction repose sur la définition et la mise eŶ œuǀre d'un modèle 
fréquentiel qui est une équation décrivant le comportement statistique d'un processus. Ces modèles 
décrivent la probabilité d'apparition d'un événement de valeur donnée (Musy, 2005). L͛aŶalǇse 
fréquentielle est pratiquée pour les séries de débits maximaux annuels à la station de Lungoci. Le 
Đhoiǆ du ŵodğle est souǀeŶt foŶdĠ suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe et l͛haďitude. EŶ ‘ouŵaŶie la Đoutuŵe pƌĠĐoŶise 
l͛utilisation de la loi de probabilité de Pearson III, ce qui a motivé le choix de cette loi. 
 
3.2.  MĠthodes appliƋuĠes pouƌ l’aŶalǇse des dǇŶaŵiƋues ŵoƌphologiƋues 
3.2.1. Analyse du profil en travers 
Les données sur la géométrie du chenal Ŷ͛eǆisteŶt Ƌu͛à hauteuƌ de la statioŶ de Lungoci. 104 
profils au total, répaƌtis de ϭϵϲϲ à ϮϬϬϱ oŶt ĠtĠ aŶalǇsĠs. Ces pƌofils oŶt ĠtĠ ĠlaďoƌĠs paƌ l͛ABA“-SGA 
Vrancea sur papier millimétré, à ƌaisoŶ d͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe de poiŶts eŶ ŵoǇeŶŶe paƌ pƌofil. Deuǆ 
traitements ont été effectués à partir des photographies de ces profils : (i) le report de tous les points 
(altitude en ordonnée et distance en abscisse) pour 59 de ces profils, sous Excel afin de les redessiner 
numériquement et (ii) le report de la seule profondeur maximale pour les profils non lisibles dans 
leur intégralité, soit les 45 restants. Une fois cette reconstitution achevée, plusieurs analyses sont 
faites:  Analyse de la variabilité inter et intra-annuelle de la géométrie du chenal : disponible pour 
59 profils du Siret à Lungoci de 1966 à 2005  L’ĠǀolutioŶ de la profondeur maximale du talweg : La profondeur maximale du talweg est la 
seule indication disponible (lisible sur les graphiques) pouƌ Ġǀalueƌ l͛iŶĐisioŶ du lit.   Les déplacements du chenal et de position du talweg : Les déplacements horizontaux du 
chenal entre 1966 et 2005 ont été calculés (pour 59 profils) gƌąĐe à l͛ĠĐhelle des distaŶĐes 
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utilisée sur les graphiques des profils en travers et au point de repère 0 qui reste inchangé 
tout au long de la période.   Evolution de la surface de la section active du chenal 
Le calcul de la surface de la section active du chenal se déroule en plusieurs étapes :  
(i) Après avoir délimité une hauteur à plein bord pour chaque profil en travers, il faut calculer la 
suƌfaĐe Đoŵpƌise eŶtƌe la Đouƌďe et l͛aǆe des aďsĐisses. “uƌ Excel, la méthode consiste à 
dĠĐoupeƌ Đette zoŶe eŶ paƌallĠlĠpipğdes ;tel Ƌue les ligŶes eŶ tiƌetĠs l͛iŶdiƋueŶt suƌ la Figure 
3- 6) et à calculer la surface de chacun d͛eŶtƌe euǆ gƌąĐe à la foƌŵule :  
(xn+1-xn)*(yn+1+yn)/2 
(ii) On additionne les surfaces de tous les parallélépipèdes pour obtenir A2. Par souci de 
simplicité on applique la même formule pour calculer A1 qui représente la surface totale 
comprise entre la courbe qui correspond à la surface maximale de la section du chenal et 
l͛aǆe des aďsĐisses.  
(iii) On soustrait ces deux surfaces pour obtenir la surfaĐe de Aϯ eŶ ŵ², l͛aiƌe ƌeĐheƌĐhĠe tel Ƌue : 
A3= A1 – A2 
 
Figure 3- 6: Méthode de calcul de la surface de la section active du chenal à partir des profils en travers.  
Une aire est calculée en divisant la zone en paƌallĠlĠpipğdes et eŶ ĐalĐulaŶt la suƌfaĐe de ĐhaĐuŶ d’eŶtƌe euǆ 
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Cette opération est répétée à chaque profil en travers disponibles, soit 59 fois de 1966 à 2005. 
L͛aǀaŶtage de ƌĠitĠƌeƌ le ĐalĐul à ĐhaƋue fois est Ƌue ŶoŶ seuleŵeŶt oŶ peut ƋuaŶtifieƌ l͛Ġǀolution du 
chenal sur la période mais également en saisir les dynamiques intra-annuelles. Malheureusement il 
Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle de ĐalĐuleƌ ces évolutions avant et immédiatement après une crue par manque 
de données.  
3.2.2. AŶalǇse de l’ĠǀolutioŶ eŶ plaŶ du “iƌet inférieur  
L͛aŶalǇse diaĐhƌoŶiƋue des dǇŶaŵiƋues du “iƌet est ƌĠalisĠe à paƌtiƌ des doŶŶĠes histoƌiƋues, 
ĐoŵposaŶte esseŶtielle de la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ d͛uŶ espaĐe fluǀial et de sa gestion (Bravard, 1987 ; 
Peiry, 1988 ; Surian, 1999 ; Delahaye, 2000 ; Piégay et Schumm, 2003 ; Hohensinner et al., 2004 ; 
Zanoni et al., 2008 ; Michalkova et al., 2010). Les cartes, images et photographies aériennes sont 
intégrées dans un SIG et analysées par superposition. 
CoŶstƌuĐtioŶ d’uŶ SIG et tƌaiteŵeŶt de l’iŶfoƌŵatioŶ 
L͛utilisatioŶ des Đaƌtes topogƌaphiƋues daŶs les ŵesuƌes de la dǇŶaŵiƋue fluǀiale est fƌĠƋueŶte 
(Miramont et Guilbert, 1997 ; Miramont et al., 1998) mais elle contient ses limites (Zanoni et al., 
2008 ; Swanson et al., 2011Ϳ. AfiŶ de liŵiteƌ la ŵaƌge d͛iŶĐeƌtitude, toutes les Đaƌtes doŶt l͛ĠĐhelle 
est supérieure au 1/25 000e Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ iŶtĠgƌĠes daŶs les calculs. Les informations des cartes dont 
l͛ĠĐhelle est supĠƌieuƌe ont été digitalisées (surface en eau, alluvions et forêts) mais utilisées 
uniquement ƋualitatiǀeŵeŶt. EŶ effet pouƌ la ŵesuƌe de ĐeƌtaiŶs iŶdiĐes, tel l͛iŶdiĐe de tƌessage, 
l͛iŵpƌĠĐisioŶ des tƌaĐĠs Ŷe peƌŵet pas uŶ ƌeleǀĠ eǆaĐt des ďaŶĐs alluǀiauǆ et des ĐheŶauǆ les plus 
petits. De même la précision de l͚iŶdiĐe de tƌessage, déterminé à partir des images satellites est 
dĠpeŶdaŶte du Ŷiǀeau de l͛eau à la date de pƌise de ǀue. Ne seront présentées ici que sous forme 
synthétique les différentes données utilisĠes pouƌ l͛aŶalǇse ŵoƌphologiƋue et le traitement effectué. 
Ces données se répartissent en trois groupes (Tableau 3- 3) seloŶ l͛aŶalǇse Ƌue la ƋualitĠ et la 
précision des données permettent : 
 Les données utilisĠes pouƌ l’aŶalǇse ŵoƌphologiƋue ƋuaŶtitatiǀe (Quant.) : l͛ĠĐhelle de Đes 
données (1/5 000e, 1/20 0000e et 1/25 000e) peƌŵet d͛ideŶtifieƌ les éléments (bande active, chenal 
eŶ eau, alluǀioŶs…Ϳ et d͛eŶ ƋuaŶtifieƌ les ǀaƌiatioŶs pƌiŶĐipales. “eules tƌois données le 
permettent pouƌ l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ ĠtudiĠ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ: 1940, 1981 et 2010. 
 Les Đaƌtes utilisĠes pouƌ l’aŶalǇse ŵoƌphologiƋue ŵais doŶt oŶ Ŷe peut en tirer que des 
informations qualitatives (Qualit. 1) : l͛ĠĐhelle de Đes doŶŶĠes (1/50 000e, 1/100 000e et 1/200 000e) 
Ŷe peƌŵet Ƌue l͛ideŶtifiĐatioŶ des ĠlĠŵeŶts pƌiŶĐipauǆ du lit ŵiŶeuƌ ; l͛iŵpƌĠĐisioŶ des tƌaĐĠs ƌeŶd 
trop incertaine la quantification.  
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 Les cartes utilisées pour des informations qualitatives (Qualit. 2) : Ces cartes ou images ne 
peuvent être intégrées au SIG ;apeƌçu ou Đaptuƌe d͛ĠĐƌaŶͿ et ne sont évoquées que pour 
ĐoŶfiƌŵatioŶ ou iŶfiƌŵatioŶ d͛uŶe hǇpothğse.  
Tableau 3- 3: CaƌaĐtĠƌistiƋues du ŵatĠƌiel ĐaƌtogƌaphiƋue utilisĠ pouƌ l’aŶalǇse morphologique  
Nom 
Date de relevés 
de terrain 




Stereo 70 1/20 000 Quant. 
Cartes Russes 
1970 Stereo 70 1/100 000 Qualit. 1 
1976 (?) Stereo 70 1/50 000 Qualit. 1 
1988-1990 Stereo 70 1/50 000 Qualit. 1 
Cartes topographiques 
roumaines 
1971 Géoréférencées 1/50 000 Qualit. 2 
1973 Géoréférencées 1/200 000 Qualit. 2 
1979-1981 Stereo 70 1/25 000 Quant. 







2005 Stereo 70 1/5 000 Qualit. 1 
2009  1/10 000 Qualit. 2 
2010  1/5 000 Qualit. 2 
Quant. : Quantitative ; Qualit. 1 : Intégrée au SIG mais sans mesure ; Qualit. 2 : Aperçu d’ĠĐƌaŶ 
 
Estimation de la ŵaƌge d’eƌƌeuƌ 
Les ĠlĠŵeŶts digitalisĠs ŶĠĐessaiƌes à l͛aŶalǇse morphologique sont : les surfaces en eau, les 
alluvions, les prés et les forêts. Pour une interprétation des résultats plus rigoureuse, il est nécessaire 
d͛Ġǀalueƌ uŶe ŵaƌge d͛eƌƌeuƌ. Les eƌƌeuƌs peuǀeŶt suƌǀeŶiƌ à plusieuƌs Ġtapes : 
 UŶ pƌeŵieƌ tǇpe d͛eƌƌeuƌ pƌoǀieŶt de l͛iŵpƌĠĐisioŶ plaŶiŵĠtƌiƋue suƌ les Đaƌtes ;DuƌaŶd, 
ϮϬϬϬͿ. L͛eƌƌeuƌ suƌ les Đaƌtes topogƌaphiƋues ƌouŵaiŶes de ϭϵϴϭ et suƌ les PDT a été estimée 
dans la thèse de G. Ioana-Toroimac (2009) : l͛auteuƌ estiŵe Ƌue l͛eƌƌeuƌ est de ŵaǆiŵuŵ uŶ 
pixel, soit +/-3 m sur les cartes topographiques et +/-2,5 m pour les PDT.  
 Les documents cartographiques, afiŶ d͛ġtƌe ĐoŵpaƌĠs, doivent être calibrés et corrigés pour 
avoir le même référentiel géographique et éviter dans la mesure du possible les décalages. 
L͛extension « open layer » de QuantumGis a été utilisée. Elle permet la superposition 
automatique des images Google Earth. Un contrôle visuel au niveau des points de repères 
(ponts, routes) a été fait pour contrôler le décalage des images. On peut estimer la marge 
d͛eƌƌeuƌ à +/- 3m.  
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 Pour minimiser les erreurs dans la digitalisation, tout le travail a été effectué par la même 
peƌsoŶŶe à uŶ zooŵ Ġgal pouƌ ĐhaĐuŶe des Đaƌtes. La ŵaƌge d͛eƌƌeuƌ suďsiste ĐepeŶdaŶt et est 
estimée à 1 pixel pour tous les documents (soit à +/-1 m pour les images Google Earth ; +/-3 m 
pour les cartes topographiques ; +/2,5 m pour les PDT).  
Découpage du secteur en tronçons homogènes 
Pour une analyse plus fine des dynamiques spatio-temporelles du Siret inférieur, le secteur a été 
découpé en tronçons homogènes et en sous-tronçons (Figure 3- 7). Les limites sont choisies selon des 
considérations hydrologiques (confluence) ou par rapport aux ouvrages (pont). Seule la délimitation 
du premier tronçon répond à un autre critère : il correspond aux limites de la seule carte disponible 
de 1891. Au total 4 tronçons et 10 sous-tronçons sont établis. Les tronçons ne seront évoqués par la 
suite que par leur numéro (ex : TR1 ou TR1.1). Les tronçons ont des caractéristiques différentes dont 
on peut, dès à présent dresser une esquisse (Tableau 3- 4) :  Le premier tronçon (TR1) est le mieux connu, il est délimité par la carte la plus ancienne de 
1891. Il présente la plus forte pente (0,07 %) et est en tresse. Il est divisé en trois sous-tronçons, 
définis selon les aménagements présents (digues et pont) : le TR 1.1 débute juste en aval du barrage 
de MoǀileŶi jusƋu͛au dĠďut de l͛eŶdigueŵeŶt du “iƌet ; le TR1.2 se termine au pont de Suraia ; le 
TR1.3 se termine à la fin de la carte la plus ancienne de 1891.   Le second tronçon (TR2), long de 28 km, comprend trois des affluents majeurs du Siret : le 
Bârlad, la Putna et la Leica. Les sous-tronçons sont délimités par les changements anthropiques de 
confluence de la Putna. Ce tronçon est marqué par de nombreuses rectifications et changements de 
confluence des trois affluents.   Le troisième tronçon (TR3) est le plus long avec 60 km ; il est contraint depuis les années 40 
par des digues longitudinales. Il est divisé en trois sous-tronçons établis selon les confluences (du 
‘ąŵŶiĐu “ăƌat, du Geƌu et du BuzăuͿ. La seule statioŶ hǇdrométrique du Siret inférieur se situe sur le 
TR3.1 à Lungoci.  Le quatrième tronçon (TR4) de 37 km est divisé en deux sous-tronçons (selon la confluence du 
Bârladel). Il a la pente la plus faible (0,01 %).  
Tableau 3- 4: Pente moyenne du secteur étudié du Siret inférieur selon les tronçons 










Figure 3- 7: Délimitation des tronçoŶs pouƌ l’aŶalǇse ŵoƌphologiƋue : A – Carte de localisation des différents 
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Les données disponibles ne sont pas identiques selon les tronçons. Le Tableau 3- 5 synthétise 
l͛eŶseŵďle de ces dates pouƌ ĐhaƋue tƌoŶçoŶ et Đelles utilisĠes pouƌ l͛aŶalǇse ƋuaŶtitatiǀe 
morphologique. Ainsi cette analyse est effectuée en 1940, 1981 et 2010 pour tous les tronçons et en 
1891 pour le TR1. 
Tableau 3- 5: Dates des Đaƌtes dispoŶiďles pouƌ l’eŶseŵďle des tƌoŶçoŶs. En gras sont indiquées les dates  
des Đaƌtes pouƌ lesƋuelles l’aŶalǇse ŵoƌphologiƋue a ĠtĠ effeĐtuĠe 
Tronçons 
Dates des cartes 
disponibles 
Tronçons 



































Choix des indices calculés 
Le Đhoiǆ s͛est porté sur le calcul de 4 indices : largeur de bande active, longueur du lit, indice de 
tressage et indice de sinuosité (les définitions associées sont présentées dans le Tableau 3- 6). 
Tableau 3- 6: DĠfiŶitioŶs des iŶdiĐes utilisĠs daŶs l’aŶalǇse ŵoƌphologiƋue 
Indices Définition Référence 
Largeur de la 
bande active 
Ensemble comprenant le lit mineur et les bancs 
d͛alluǀioŶs peu ou pas ǀĠgĠtalisĠs 
Osterkamp et 
Hedman, 1982 ; 
Rundle, 1985 
Indice de tressage 
Nombre moyen de chenaux actifs par transects 
perpendiĐulaiƌes à l͛aǆe du lit ŵoǇeŶ  Ashmore, 1991 
Indice de sinuosité 
Mesure de la longueur dĠǀeloppĠe du Đouƌs d͛eau eŶ 
suiǀaŶt l͛aǆe du lit ŵiŶeuƌ, diǀisĠe paƌ la loŶgueuƌ eŶtƌe 
les deuǆ ŵġŵes poiŶts eŶ suiǀaŶt l͛aǆe gĠŶĠƌal 
d͛oƌieŶtatioŶ du Đouƌs d͛eau ;soit l͛aǆe ŵoǇeŶ de 
l͛eŶǀeloppe de ŵĠaŶdƌageͿ 
Malavoi et 
Bravard, 2010 
Longueur du lit 
mineur 
La longueur développée du lit actif. Espace limité par les 
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Le Ŷoŵďƌe d͛iŶdiĐes ĐalĐulĠ est limité pour deux raisons :  Ces indices peuvent être calculés à partir de cartes topographiques tout en restant dans une 
ŵaƌge d͛eƌƌeuƌ aĐĐeptaďle ;GuƌŶell et al., 2003).   Seuls les indices permettant de répondre à la problématique de cette partie sont choisis. 
Elaboration des transects et calcul des indices 
Les ĐalĐuls de la laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe et de l͛iŶdiĐe de tƌessage oŶt ĠtĠ faits à paƌtiƌ de 
transects perpendiculaires à l͛aǆe d͛ĠĐouleŵeŶt. Les transects sont dessinés tous les 250 mètres, 
échelle la plus pertinente pour saisir finement les évolutions (Hohensinner, 2004 ; Michalkova, 2011) 
et qui permet une analyse de la variabilité spatiale ;Peƌşoiu et ‘ădoaŶe, ϮϬϭϭͿ. Le nombre total de 
tƌaŶseĐts s͛Ġlğǀe à ϱϳϲ pouƌ l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ ĠtudiĠ.  
Le nombre de chenaux recoupaŶt ĐhaƋue tƌaŶseĐt est ĐoŵptĠ pouƌ ŵesuƌeƌ l͛iŶdiĐe de tƌessage. 
Il est présenté sous forme de moyenne pour chaque sous-tronçon. L͛iŶdiĐe de siŶuositĠ Ŷ͛a ĠtĠ 
calculé que par tronçon.  
Le calcul de la bande active, dans la mesure où les largeurs doivent être comparées à différentes 
dates a posé plus de difficulté. Deux méthodes sont possibles (Figure 3- 8): 
 OŶ ĐƌĠe des tƌaŶseĐts à paƌtiƌ d͛uŶ tracé de référence Ƌue l͛oŶ appliƋue eŶsuite auǆ autƌes 
tƌaĐĠs. L͛aǀaŶtage de Đette ŵĠthode est Ƌue tous les tƌaŶseĐts soŶt eǆaĐteŵeŶt à la ŵġŵe positioŶ 
quel que soit le tƌaĐĠ ĠtudiĠ. L͛iŶĐoŶǀĠŶieŶt est Ƌue les tƌaŶseĐts Ŷe soŶt pas foƌĐĠŵeŶt 
perpendiculaires à chaque axe d͛ĠĐouleŵeŶt, puisƋu͛ils oŶt ĠtĠ Ġtaďlis à paƌtiƌ d͛uŶ aǆe de ƌĠfĠƌeŶĐe. 
La largeur de la bande active a tendance à être surestimée car les transects peuvent être obliques. 
Cette ŵĠthode peut ġtƌe appliƋuĠe si le tƌaĐĠ du Đouƌs d͛eau Ŷ͛Ġǀolue pas daŶs de trop grande 
proportion dans le temps.  
 On crée des tƌaŶseĐts pouƌ ĐhaƋue aǆe d’ĠĐouleŵeŶt. L͛aǀaŶtage de Đette ŵĠthode est Ƌue 
ĐhaƋue tƌaŶseĐt est peƌpeŶdiĐulaiƌe à l͛aǆe d͛ĠĐouleŵeŶt Ƌui lui ĐoƌƌespoŶd. La ĐoŵpaƌaisoŶ de 
l͛ĠǀolutioŶ de la ďaŶde aĐtiǀe est aiŶsi plus ƌigouƌeuse. L͛iŶĐoŶǀĠŶieŶt est Ƌue les tƌaŶseĐts Ŷe soŶt 
pas foƌĐĠŵeŶt eǆaĐteŵeŶt au ŵġŵe eŶdƌoit d͛uŶe date à l͛autƌe.  
La seconde méthode a été choisie pour avoir la valeur la plus juste de la largeur de la bande 
active, le tracé du Siret inférieur connaissant par ailleurs de fortes variations sur la période étudiée. 
Pour pallier le biais méthodologique, tous les transects (de chacune des trois années étudiées) ont 
été repris un par un pour comparer leur position. Dans la majorité des cas ils se situent au même 
eŶdƌoit à ϱ ŵğtƌes pƌğs. DaŶs le Đas de figuƌe où ils soŶt tƌop ĠloigŶĠs, esseŶtielleŵeŶt loƌsƋu͛il s͛agit 
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de migration ou de recoupement de méandre, la moyenne de la largeur de la bande active des 
transects de la date B correspondant au transect unique de la date A a été faite (Figure 3- 8). Selon la 
première méthode, les transects T1 et T5 de 1940 sont surestimés, alors que selon la seconde 
méthode le T2 (1981) est comparé à la moyenne des T2 bis et T2 ter de 1940. 
 
Figure 3- 8: Méthodes pour calculer la largeur de la bande active à différentes dates (T représente  
uŶ tƌaŶseĐtͿ. MĠthode de l’aǆe d’ĠĐouleŵeŶt uŶiƋue pouƌ deux dates (en haut). Méthode de deux axes 
d’ĠĐouleŵeŶt pouƌ deuǆ dates, aǀeĐ ĐoƌƌeĐtioŶ du ďiais ŵĠthodologiƋue ;eŶ ďasͿ 
 
Interprétation des cartes 
La reconstitution des éléments à digitaliser se fonde sur les éléments représentés sur les cartes 
topographiƋues. Il Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle paƌ eǆeŵple de ƌepƌĠseŶteƌ les digues à paƌtiƌ des iŵages 
Google Earth, Đaƌ il s͛agit de leǀĠes de teƌƌe eŶheƌďĠes diffiĐileŵeŶt ƌeĐoŶŶaissaďles suƌ uŶe iŵage 
aérienne. Pour la reconnaissance des figurés sur les cartes, les notices détaillées ont été mobilisées, 
eǆĐeptĠ pouƌ les PDT doŶt la ŶotiĐe Ŷ͛a pu ġtƌe tƌouǀĠe. AiŶsi plusieuƌs pƌoďlğŵes se soŶt posĠs à 
propos de ces cartes : 
 La reconnaissance du figuré « ďaŶĐs d’alluǀioŶs » sur les cartes a été parfois problématique 
car il se ĐoŶfoŶd aǀeĐ d͛autƌes et peut ġtƌe supeƌposĠ à d͛autƌes figuƌĠs. D͛apƌğs la littĠƌatuƌe ;OsaĐi-
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Costache, 2000 ; Ioana-Toroimac, 2009), ce figuré présenterait des variantes en fonction de la 
granulométrie des alluvions. Les informations sont néanmoins trop faibles pour en tenir compte.  
  Utilisation du figuré « terres inondables » : ce figuré présent uniquement sur les PDT, 
indique des zones inondables. Malgré des recherches, il Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle de préciser leur 
ŵĠthode d͛ĠlaďoƌatioŶ. Ils peuǀeŶt indiquer des zones marécageuses, des bras morts, des zones 
basses ou encore la plaine alluviale. Ces symboles perturbent la délimitation de la bande active et la 
ƋuestioŶ s͛est posĠe de son intégration dans la définition de celle-ci. Sur certains secteurs la question 
semblait légitime (Figure 3- 9) puisque la zone couverte pouvait représenter une zone en eau 
temporairement. Néanmoins suƌ d͛autƌes secteurs, essentiellement dans le TR4, la bande active 
auƌait ĠtĠ ĠǀaluĠe à plus de ϯϬ kŵ de laƌge. C͛est pouƌƋuoi Ŷous aǀoŶs Đhoisi de l͛eǆĐluƌe du calcul, 
au risque de sous-évaluer la largeur de la bande active essentiellement pour les TR1 et TR2. 
 
Figure 3- 9: Illustration du problème du figuré « terres inondables ». Les deux flèches représentent  
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L͛oďjeĐtif est de dĠteƌŵiŶeƌ l͛iŵpaĐt des aménagements sur le régime hydrologique et les 
dynamiques morphologiques du Siret inférieur. La démarche adoptée consiste à décrire les 
changements détectables dans ces deux paramètres puis de chercher les raisons possibles de ces 
évolutions.  
Un certain nombre de points sont cependant à préciser, aǀaŶt de dĠďuteƌ l͛aŶalǇse :  Le seĐteuƌ ĠtudiĠ se situe à l͛aǀal du ďassiŶ ǀeƌsaŶt, il est doŶĐ assujetti auǆ ĠǀolutioŶs du 
bassin dans son intégralité. La somme des données requises pour étudier toutes les variables ne 
permet pas de procéder à une analyse complète. Il convient ainsi de pondérer les résultats obtenus 
au vu de la quantité limitée de données.   Tous les facteurs explicatifs ne peuvent être abordés dans cette étude. Des choix ont dû être 
fait selon :   les limites imposées par la quantité de données existantes : les données climatiques sont 
restreintes daŶs le teŵps et daŶs l͛espaĐe et ne permettent pas toujours de cerner la 
question dans son intégralité ; les doŶŶĠes hǇdƌologiƋues Ŷ͛appaƌaisseŶt Ƌue daŶs les 
années 5Ϭ, Đe Ƌui liŵite l͛Ġtude du ƌĠgiŵe hǇdƌologiƋue daŶs la pĠƌiode pƌĠ-aménagement.  les limites que nous nous imposons pour répondre seulement à la problématique posée au 
risque de ne pas faire une analyse géomorphologique globale (choix des indices étudiés par 
exemple).  Les faĐteuƌs des ĐhaŶgeŵeŶts possiďles soŶt Ŷoŵďƌeuǆ et souǀeŶt ĐoŶĐoŵitaŶts. Il Ŷ͛est pas 
toujours possible de faire la part entre une variable et une autre.  
 
Les facteurs possibles des variations hydro-morphologiques du Siret inférieur seront abordés dans 
le Đadƌe de Đes liŵites. NĠaŶŵoiŶs la pƌoďlĠŵatiƋue de Đe tƌaǀail s͛aƌtiĐule esseŶtielleŵeŶt autouƌ 
des iŵpaĐts possiďles des aŵĠŶageŵeŶts daŶs le teŵps et daŶs l͛espaĐe sur le régime hydrologique 
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Chapitre 2 – Résultats  
de l͛aŶalǇse hǇdƌo-morphologique 
Les résultats sont présentés en deux temps : l͛aŶalǇse hǇdƌologiƋue du “iƌet iŶfĠƌieuƌ, des aŶŶĠes ϱϬ 
à 2011, pƌĠĐğde l͛aŶalǇse ŵoƌphologiƋue, Ġtaďlie du dĠďut du XXème siècle à 2010.  
1. Dynamique hydrologique du Siret inférieur de 1950 à nos jours 
1.1.  VaƌiaďilitĠ de l’ĠĐouleŵeŶt liƋuide et d’alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ 
1.1.1. Variabilité du débit liquide du Siret à Lungoci 
Test de tendance et de rupture 
Les résultats du test de Mann-Kendall sur les débits liquides de la station de Lungoci ne montrent 
aucune tendance sur la période 1951-2010 que ce soit pour les débits moyens annuels ou les débits 
maximaux annuels (Tableau 3- 7). 
Tableau 3- 7: Résultats du test de Mann-Kendall sur les débits moyens et maximaux annuels de la station  




Test Mann-Kendall- Risque de rejeter l'hypothèse nulle 
HϬ aloƌs Ƌu'elle est ǀƌaie ;%Ϳ “euil α=Ϭ,Ϭϭ 
Q moyens annuels 
(Qmoy) 
1953-2010 (57 ans) 45,25 
Q max annuels (Qmax) 1951-2011 (60 ans) 48,19 
 
Le risque de ƌejeteƌ l͛hǇpothğse Ŷulle seloŶ laƋuelle il Ŷ͛Ǉ a pas de teŶdaŶĐe daŶs la sĠƌie 
ĐhƌoŶologiƋue aloƌs Ƌu͛elle est ǀƌaie, est ĠleǀĠ ;>ϰϱ %Ϳ. NĠaŶŵoiŶs les ƌĠsultats du test de Pettitt 
(Tableau 3- 8) montrent une rupture possible des séries de données en 1968. Cette fois le risque de 
ƌejeteƌ l͛hǇpothğse Ŷulle est plus faiďle. AiŶsi deuǆ pĠƌiodes se distiŶgueƌaieŶt daŶs les ĐhƌoŶiƋues de 
débits moyens et maximaux : 1951-1967 et 1968-2010.  
Tableau 3- 8: Résultats du test de Pettitt sur les débits moyens (Qmoy) et maximaux (Qmax) annuels à la station 





risque de rejeter l'hypothèse 
nulle H0 alors qu'elle est vraie 
(%) “euil α=Ϭ,Ϭϭ 
Date à laquelle une rupture 
est statistiquement possible 
de se produire 
Qmoy 1953-2010 (57 ans) 12,10 1968 
Qmax  1951-2011 (60 ans) 5,43 1968 
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La segmentation de Hubert permet de confirmer cette date de rupture et de déterminer des 
phases daŶs les sĠƌies ĐhƌoŶologiƋues. Nous aǀoŶs fait le Đhoiǆ pouƌ l͛eŶseŵďle des doŶŶĠes 
analysées de ne pas considérer comme une phase les pas de temps inférieurs à 5 ans. Les résultats 
ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛auĐuŶe segŵeŶtatioŶ Ŷ͛a ĠtĠ possiďle pouƌ les doŶŶĠes de dĠďits ŵaǆiŵauǆ de ϭϵϱϭ à 
2011. Néanmoins des phases ont été détectées dans les débits moyens annuels à la station de 
Lungoci (Tableau 3- 9). 
Tableau 3- 9: Résultats de la segmentation de Hubert sur les débits moyens annuels (Qmoy) à la station  
de Lungoci sur le Siret 







1953 1967 160,467 45,098 0,28 
1968 1983 267,938 56,686 0,21 
1984 2009 196,154 86,617 0,44 
 
Trois phases sont détectées : l͛aŶŶĠe ϭϵϲϴ est de Ŷouǀeau ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ poiŶt de 
rupture, tout comme cette fois-ci, 1984. Lors de la première période, les débits moyens sont plus 
faibles (160 m3/s en moyenne). On constate que les débits moyens sont en moyenne 66% plus élevés 
lors de la seconde période que lors de la pƌeŵiğƌe. NĠaŶŵoiŶs si l͛oŶ ƌetƌouǀe ĐlaiƌeŵeŶt Đes phases 
(issues de la segmentation de Hubert) sur les chroniques des débits moyens (Figure 3- 10), on 
constate que la moyenne des débits de la troisième période 1984-2010 (196 m3/s) ne reflète pas les 
variations inter-annuelles qui sont relativement plus élevées (CV de 0,44). En effet des années aux 
débits moyens annuels plus faibles (en moyenne de 117 m3/s - 1986-87; 1990; 1994-95; 2000-2001; 
2007; 2009) succèdent des années aux débits moyens plus élevés (275 m3/s - 1984 ; 1988 ; 1991 ; 
1996-99 ; 2002 ; 2006 ; 2008 ; ϮϬϭϬͿ ŵġŵe saŶs ĐoŶsidĠƌeƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ, aŶŶĠe particulière (cf 1ère 
Partie). 
 
Figure 3- 10: Segmentation de Hubert appliquée à la chronique des débits moyens annuels ((Qmoy)  
de la station de Lungoci sur le Siret de 1953 à 2010 (Source données : GRDC) 
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Le point de rupture en 1968 pour les débits maximaux annuels peut être vérifié sur le graphique 
(Figure 3- 11) : les débits maximaux étant plus faibles en moyenne pour la première période que pour 
la seconde. Néanmoins on note une relative variabilité des débits qui ne permet pas de poursuivre 
l͛aŶalyse plus loin.  
 
Figure 3- 11: Périodisation des débits maximaux annuels(Qmax) pour la station de Lungoci de 1951 à 2011  
(Source données : ANAR/ABAS) 
Variabilité des débits mensuels moyens et maximaux annuels 
A partir de ces dates mises en évidence, Ŷous aǀoŶs ĐheƌĐhĠ s͛il eǆiste uŶe ĠǀolutioŶ daŶs la 
variabilité des débits mensuels moyens et la fréquence mensuelle des débits maximaux annuels 
(Figure 3- 12 ; Figure 3- 13).  
 
Figure 3- 12: Variation des débits moyens mensuels à la station de Lungoci sur le Siret de 1953 à 2010  
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Figure 3- 13: Nombre de crues selon la fréquence mensuelle des débits maximaux annuels à la station  
de Lungoci sur le Siret de 1951 à 2011 (Source données : ANAR/ABAS) 
On constate un changement dans la répartition mensuelle des débits moyens : plus élevés en 
avril, mai et juin de 1953 à 1983, le mois de mai est sous-représenté dans la période suivante où les 
débits moyens les plus élevés se situent en avril, juin et juillet. On retrouve cette sur-représentation 
du mois de juillet dans la répartition des débits maximaux annuels. Ceux-ci se situaient en majorité 
auǆ ŵois d͛aǀƌil, ŵai et juiŶ de ϭϵϱϭ à ϭϵϴϯ, aloƌs Ƌue la fƌĠƋueŶĐe des dĠďits ŵaǆiŵauǆ est ĠleǀĠe 
en juillet de 1984 à 2011. 
* 
 
De ces diffĠƌeŶts tests oŶ peut ƌeteŶiƌ Ƌu͛auĐuŶe teŶdaŶĐe Ŷ͛a ĠtĠ dĠteĐtĠe daŶs les sĠƌies de dĠďits 
moyens ou maximaux annuels. Les tests de rupture et de segmentation mettent en avant trois 
phases dans les chroniques de débits:  1953-1967 : Des débits moyens faibles mais relativement constants ; débits maximaux annuels 
relativement faibles.   1968-1983 : Des débits moyens élevés ; des débits maximaux annuels plus fréquents en mai.  1984-2010 : Plus forte variabilité des débits moyens ; des débits maximaux annuels plus 
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1.1.2. Variabilité des dĠďits d’alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ à LuŶgoĐi 
La même méthode a été appliquée pour définir la variabilité des dĠďits d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ 
à la station de Lungoci. Le test de Mann-Kendall (Tableau 3- 10) montre une nette tendance dans les 
deuǆ sĠƌies ĐhƌoŶologiƋues. L͛hǇpothğse alteƌŶatiǀe est doŶĐ aĐĐeptĠe. 
Tableau 3- 10: Résultats du test de Mann-KeŶdall pouƌ les dĠďits ŵoǇeŶs et ŵaǆiŵauǆ aŶŶuels d’alluǀioŶs  




Test Mann-Kendall- Risque de rejeter l'hypothèse nulle 
HϬ aloƌs Ƌu'elle est ǀƌaie ;%Ϳ “euil α=Ϭ,Ϭϭ 
Qs moyens annuels 1971-2011 (40 ans) <1% 
Qs max annuels 1971-2011 (40 ans) <1% 
 
Le test de Pettitt (Tableau 3- 11) permet de distinguer deux points de rupture : 1985 pour les Qsmoy et 
1991 pour les Qsmax. La segmentation de Hubert relève les mêmes périodes (Tableau 3- 12).  
Tableau 3- 11: Résultats du test Pettitt pour les débits moyens (Qsmoy) et maximaux annuels (Qsmax) 






risque de rejeter l'hypothèse nulle 
H0 alors qu'elle est vraie (%) Seuil 
α=Ϭ,Ϭϭ 
Date à laquelle une rupture est 












Tableau 3- 12: Résultats de la segmentation de Hubert pour les séries Qsmoy et Qsmax à la station  
de Lungoci sur le Siret de 1971 à 2011 (Source données : ANAR/ABAS) 
Variables Date début Date de fin Moyenne Ecart-type 
Qsmoy 
1971 1983 454,3 132,5 
1984 2010 123,6 159,25 
Qsmax 
1971 1991 15 000 13 326,17 
1992 2011 2 512,6 3 600,8 
 
Ces tests indiquent la présence de deux périodes, seul le point de rupture diverge entre 1983 et 
ϭϵϵϭ. EŶtƌe Đes deuǆ dates, les dĠďits ŵoǇeŶs aŶŶuels d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ soŶt tƌğs ǀaƌiaďles, 
avec un maximum de 731 kg/s en 1991 et de 678 kg/s en 1984 en moyenne, alors que 1987 et 1990 
ne présentent une moyenne que de 32 et 23 kg/s respectivement (Figure 3- 14). La segmentation 
pouƌ les dĠďits ŵaǆiŵauǆ d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ a pƌĠseŶtĠ plus de diffiĐultĠs : la seconde 
période de 1992 à 2011 a été clairement identifiée, mais la première présente de fortes variabilités 
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avec deux pics identifiés en 1974 et 1991. La méthode de segmentation de Hubert ne considère pas 
la période 1971-1991 comme un segment unique, 4 segments apparaissent : 1971-1972 ; 1973 ; 
1974-1989 ; ϭϵϵϬ. Oƌ Ŷous aǀoŶs ĐoŶsidĠƌĠ Ƌu͛une période était valable à partir de 5 années 
consécutives (Hubert et al., 1999). Cette ƌĠpaƌtitioŶ ƌeflğte l͛hĠtĠƌogĠŶĠitĠ des dĠďits ŵaǆiŵuŵs 
d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ de Đes aŶŶĠes.  
 
Figure 3- 14: Périodes détectables dans les séries de débits moyens (Qsmoy) et maximaux (Qsmax) d’alluǀioŶs 
en suspension à la station de Lungoci de 1971 à 2011 (Source données : ANAR/ABAS) 
* 
On peut conclure de ces tests la présence de trois périodes aux caractéristiques distinctes :  1971-1983 : Les débits moyens et ŵaǆiŵuŵs aŶŶuels d͛alluvions en suspension sont élevés  1984-1991 : Les dĠďits ŵoǇeŶs et ŵaǆiŵuŵs aŶŶuels d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ ďaisseŶt, mais les 
extrêmes (1988 et 1991) sont plus élevés que la période précédente  1992-2011 : L͛eŶseŵďle des dĠďits d͛alluvions en suspension diminuent 
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1.2. Analyse des crues 
Afin de chercher une tendance dans le régime des crues du Siret inférieur, des seuils de crue par 
analyse statistique ont été établis. Nous aǀoŶs justifiĠ le Đhoiǆ de l͛appliĐatioŶ de la loi de Pearson III 
dans le chapitre précédent (ch. 1 3.1.2 p.167), cependant les rapports de 2009 commandés par le 
Ministerul Mediului (Ministerul Mediului, 2009a) sur le Siret inférieur utilisent la loi de Gumbell. De 
ŵġŵe les ĐheƌĐheuƌs ƌouŵaiŶs ;DăsĐăliţa et al., 2005 ; Romanescu et Nistor, 2010) présentent des 
périodes de retour sans en préciser la méthode. Afin de comparer les données, les différents 
résultats de ces auteurs sont également présentés.  
1.2.1. Analyse fréquentielle des débits maximum annuels : application de la loi de 
Pearson III  
La distribution de Pearson III est parmi les lois fréquentielles les plus utilisées dans la pratique 
hǇdƌologiƋue eŶ ‘ouŵaŶie ;DiaĐoŶu et Lăzăƌescu, 1965 ; Drobot, 1997). Elle se définit paƌ l͛ĠƋuatioŶ 
(Drobot, 1997) : 
Qp%=Q0(1+Cvφp%) 
où : Q0 = le débit module; Cv = coefficient de variation ;le ƌappoƌt eŶtƌe l͛ĠĐaƌt tǇpe et la 
moyenne de la série de données analysées); φp% = l͛ĠĐaƌt de l͛oƌdoŶŶĠe de la Đouƌďe de 
probabilité de dépassement par rapport à la ŵoǇeŶŶe, daŶs le Đas d͛uŶe Đouƌďe staŶdaƌdisĠe 
ayant Q0 = 1 et Cv = ϭ ;les ǀaleuƌs de φi sont recherchées dans les tables préexistantes pour les 
valeurs du Cs et la probabilité de dépassement p% choisies).  
Le ĐoeffiĐieŶt d͛asǇŵĠtƌie ;CsͿ est ĐalĐulĠ ou adopté. Pour le Siret à Lungoci, il est adopté à : 
Cs=4Cv avec une correction de +14% pour Cv, pour que la courbe théorique s͛ajuste mieux à celle 
empirique. Les probabilités empiriques (p%) ont été estimées selon la formule de Weibull, la plus 
utilisée en Roumanie : p% = ;ƌ/Ŷ+ϭͿ ϭϬϬ, où ƌ = le ŶuŵĠƌo d͛oƌdƌe ;le ƌaŶgͿ de la ǀaleuƌ daŶs la sĠƌie 
ordonnée par ordre décroissant et n = nombre total des valeurs dans la série des données (Meylan et 
al., 2008). 
AfiŶ d͛appliƋueƌ Đette ŵĠthode des pƌoďaďilitĠs de dĠpasseŵeŶt de ϭ%, Ϯ%, ϱ%, ϭϬ% ϮϬ% et ϱϬ% 
sont choisies, correspondant à des temps de retour respectivement de 100 ans, 50 ans, 20 ans, 10 
ans, 5 ans et 2 ans.  
Les résultats sont présentés dans le Tableau 3- 13. 
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Tableau 3- 13: RĠsultats de l’aŶalǇse fƌĠƋueŶtielle appliƋuĠe auǆ débits maximaux annuels de la station  
de Lungoci de 1951 à 2011 et comparaison aveĐ les ƌĠsultats d’autƌes tests (en m3/s) 
 Q0,5% Q1% Q2% Q5% Q10% Q20% Q50% 
Pearson III - 5055 4281 3255 2490 1810 1017 
Gumbell (ABAS) - 4232 - - 2559 - - 
DăsĐăliţa et al., 2005; 
Romanescu et Nistor, 
2010 
4510 3950 3424 - 1160 - - 
 
On constate que les résultats des différentes méthodes varient : les seuils statistiques sont plus bas 
pour DăsĐăliţa et al. (2005) et Romanescu et Nistor (2010) que ceux obtenus dans ce travail. Le seuil 
établit selon la loi de Gumbell est similaire pour une période de retour de 10 ans, mais sous-évalué 
pour une période de retour de 100 ans.  
 
1.2.2. Variations de fréquence des crues les plus importantes selon les seuils statistiques 
A partir des séries de débits moyens quotidiens de 1953 à 2010 de la station de Lungoci, le 
nombre de fois où ces seuils statistiques (selon la méthode Pearson III) ont été atteints, a été calculé 
(Figure 3- 15).  
Des choix ont dû être effectués dans la définition du nombre de crues. Trois éléments sont à préciser:  Les jours consécutifs où un seuil a été atteint sont considérés comme une seule occurrence.   “i deuǆ seuils d͛aŵplitude différente sont atteints dans des jours consécutifs, seul le seuil le 
plus élevé est pris en compte.   Il peut y avoir plusieurs occurrences de crues dans un mois, à partir du moment où un 
intervalle (défini à 5 jours) est respecté entre deux occurrences.  
 
Figure 3- 15: Fréquence des crues les plus importantes à la station de Lungoci sur le Siret inférieur de 1953  
à 2010 selon les seuils statistiques Pearson III (Source données : ANAR/ABAS) 
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Plusieurs constats peuvent être faits à partir de la répartition des crues les plus importantes :  59 crues sont comptabilisées sur la période 1953-2010. 64 % ont une période de retour de 2 
ans (Q50%); 25,4 % de 5 ans (Q20%); 6,7 % de 10 ans (Q10%).   Pour un même pas de temps il y a eu 6 crues de 1953 à 1968 mais 27 de 1969 à 1984 ;  A partir de 1984, la fréquence des crues est plus variable : 14 crues de 1985 à 1999 et 10 de 
2000 à 2010.   On constate deux occurrences de crue de faible fréquence : une crue de période de retour de 
20 ans (Q5%) en 1991, une de période de retour de 50 ans (Q2%) en 2005. 
Différentes phases peuvent être dégagées :  1953-1968 : faible fréquence des crues de faible intensité 
 1969-1984 : fréquence des crues accrue avec une intensité moyenne (plus de ⅔ de crues de 
période de retour de 2 ans – Q50%)  1985-2010 : grande variabilité de la fréquence des crues. Des crues moins fréquentes que la 
période précédente mais plus intense (50% des crues ont une période de retour supérieure ou 
égale à 5 ans – Q20%)  
 
 
1.2.3. Comparaison avec les seuils des gestionnaires du bassin versant du Siret 
Les gestionnaires roumains des différents bassins versants définissent des seuils d͛aleƌte, à partir 
desquels le système de prévention et de lutte contre les inondations est déclenché. Trois seuils sont 
définis.  
Une inondation est définie selon la « cote d’iŶoŶdatioŶ » ;CIͿ. Elle ƌepƌĠseŶte la hauteuƌ d͛eau au-
delà de laƋuelle ĐoŵŵeŶĐe l͛iŶoŶdatioŶ du pƌeŵieƌ eŶjeu soĐio-économique. La « cote d’attention » 
;CAͿ ƌepƌĠseŶte la hauteuƌ d͛eau situĠe à 0,5-1 m au-dessous de la cote d͛iŶoŶdatioŶ des eŶjeuǆ 
socio-économiques, dans des conditions météorologiques favorables à la remontée des eaux. La 
« cote de péril ou de danger » ;CPͿ eǆige la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs d͛ĠǀaĐuatioŶ des haďitaŶts et des 
biens ŵatĠƌiels, de ƌestƌiĐtioŶs de la ĐiƌĐulatioŶ ƌoutiğƌe et feƌƌoǀiaiƌe et d͛aĐtioŶ d͛eǆploitatioŶ 
effiĐaĐe des ouǀƌages hǇdƌoteĐhŶiƋues destiŶĠs à diŵiŶueƌ l͛oŶde de Đƌue.  
Ces cotes sont calculées pour chaque station hydrométrique ; puis les débits correspondants sont 
extraits de la courbe de tarage. Ces valeurs sont actualisées tous les ans à cause des changements 
suƌǀeŶus daŶs le ĐheŶal fluǀial ou eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ les ĐhaŶgeŵeŶts d͛oĐĐupatioŶ du sol ;IoaŶa-
Toroimac, 2009).  
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Il faut préciser que les débits correspondant aux cotes, donnés dans ce travail (Tableau 3- 14) sont les 
débits calculés en 2011. Pour la station de Lungoci, les débits correspondant à ces cotes sont de : 
 CA = 2 056 m3/s ; elle a été atteinte 7 fois de 1953 à 2010  CI = 2 410 m3/s ; elle a été atteinte 5 fois de 1953 à 2010  CP = 2 885 m3/s ; elle a été atteinte 3 fois de 1953 à 2010 
Tableau 3- 14: AŶŶĠes où les Đotes d’aleƌte des gestioŶŶaiƌes et les débits correspondant ont été atteints à la 
station de Lungoci sur le Siret. En blanc sont indiquées les dates correspondant à la seconde phase définie 
(1969-1984) ; en gris celles correspondant à la troisième phase (1985-2010) ; les seuils Ŷ’oŶt pas été atteints 
lors de la première phase (1953-1983) (Source données : ANAR/ABAS) 
Cote Attention (CA) 
2 056 m3/s 
Cote Inondation (CI) 
 2 410 m3/s 
Cote Danger (CP) 
2 885 m3/s 
1972 1969 1970 
1984 1971 1991 
1988 1984 2005 
2002 1988  
2005 2010  
2008   
1991   
 
1.2.4. Caractéristiques des crues les plus importantes 
Les doŶŶĠes de dĠďits hoƌaiƌes pouƌ la statioŶ de LuŶgoĐi Ŷe soŶt dispoŶiďles Ƌu͛à paƌtiƌ de ϮϬϬϱ. 
Seul le graphique des hydrogrammes des crues les plus importantes de 1953 à 2005 (Figure 3- 16) est 
disponible. Il Ŷ͛est possiďle d͛Ġtaďliƌ Ƌu͛uŶe estiŵatioŶ des caractéristiques des crues.  
On note que la crue de juillet 2005 a un profil différent des crues précédentes. Le temps de crue 
;teŵps eŶ heuƌes du dĠďut de la ŵoŶtĠe des eauǆ jusƋu͛à l͛eŶƌegistƌeŵeŶt du dĠďit de poiŶteͿ et le 
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Figure 3- 16: Hydrogramme comparé des crues les plus importantes du Siret à la station de Lungoci 
 de 1953 à 2005 (Source : INHGA) 
EŶ l͛Ġtat aĐtuel des données l͛analyse ne peut être plus menée plus loin. On peut juste conclure que 
l͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϬϱ a uŶ pƌofil diffĠƌeŶt, ce qui est à ajouter au caractère exceptionnel de cet 
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L͛aŶalǇse des ǀaƌiaďles hǇdƌologiƋues a ŵoŶtƌĠ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ aǀait pas d͛augŵeŶtatioŶ ou de ďaisse 
significative des débits liquides ou du nombre de crues sur la période 1951/53-2010/11. Seuls les 
dĠďits d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ pƌĠseŶteŶt uŶe foƌte ďaisse. NĠaŶŵoiŶs des phases où les 
dynamiques hydrologiques du Siret ont changé, sont décelables sur ce pas de temps (Tableau 3- 15).  
Tableau 3- 15: Résumé des différentes périodes identifiées 
Débits liquides 
DĠďits d’alluǀioŶs eŶ 
suspension 
Crues les plus 
importantes 
1953-1967 - 1953-1968 






On constate une similarité dans les périodes identifiées quelle que soit la variable. Ces périodes et 
les « tournants » qui les caractérisent c'est-à-dire les années 1967-68, 1983-84 et 1991 incarneront le 
point de départ de notre recherche de facteurs explicatifs dans le chapitre suivant.  
Ainsi nous déterminons que de 1951-53 à 2010-11 les caractéristiques hydrologiques du Siret 
inférieur à la station de Lungoci se répartissent comme suit : 
 1951/53-1968 : Des débits faibles et donc des crues peu nombreuses (données de débit 
d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ aďseŶtesͿ. 
 1968-1984 : Des dĠďits liƋuides et d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ ŵoǇeŶs et ŵaǆiŵauǆ iŵpoƌtaŶts. 
Des crues fréquentes et de moyenne intensité. 
 1985-2010/11: Forte variabilité des débits liquides et de la fréquence des crues. Les crues sont 
ŵoiŶs fƌĠƋueŶtes Ƌue loƌs de la pĠƌiode pƌĠĐĠdeŶte ŵais plus iŶteŶses. Les dĠďits d͛alluǀioŶs 
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2. Dynamiques morphologiques du Siret inférieur de 1891 à 2010 
L͛Ġtude des dǇŶaŵiƋues du “iƌet iŶfĠƌieuƌ se diǀise eŶ deuǆ teŵps : l͛aŶalǇse de la gĠoŵĠtƌie eŶ plaŶ, 
puis de la géométrie en travers. 
2.1. Modification de la géométrie en plan  
Dans un premier temps les gƌaŶdes ligŶes de l͛ĠǀolutioŶ eŶ plaŶ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ sont 
présentées, puis dans un second temps, les différences entre tronçons. Plusieurs marqueurs des 
dǇŶaŵiƋues de l͛espaĐe fluvial sont utilisés : la largeur de la bande active, les indices de tressage et 
de sinuosité, et la longueur du chenal principal.  
2.1.1. Evolution de la largeur de la bande active et du style fluvial 
On constate une diminution de 46 % de la largeur de la bande active de 1940 à 2010 sur 
l͛eŶseŵďle du secteur. La majorité (81 %) de Đette ƌĠduĐtioŶ se dĠƌoule eŶtƌe ϭϵϰϬ et ϭϵϴϭ. L͛iŶdiĐe 
de tƌessage ŵoǇeŶ suƌ l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ Ġǀolue de ϭ,ϳϵ eŶ ϭϵϰϬ, à ϭ,ϰϱ eŶ ϭϵϴϭ et à ϭ,Ϯϵ eŶ 
ϮϬϭϬ. L͛ĠǀolutioŶ de l͛iŶdiĐe de siŶuositĠ Ŷ͛est pas sigŶifiĐatiǀe puisƋu͛il passe de 1,33 en 1940 à 1,29 
en 2010. Mais ces tendances masquent les différentes évolutions au sein du secteur.  
 
2.1.2. Une évolution différenciée par tronçon  
TR1  
L͛eŶseŵďle du T‘ϭ ;Figure 3- 17) subit de profondes transformations de 1891 à 2010. La largeur de la 
bande active en 2010 ne représente plus que 44 % (TR1.1), 29 %, (TR1.2) et 25 % (TR1.3) de celle de 
1891. Le tracé passe de sinueux en 1891 à rectiligne en 2010. 
De 1891 à 1940 la bande active évolue peu : oŶ ĐoŶstate des phases d͛ĠlaƌgisseŵeŶt et de 
rétrécissement propre aux rivières en tresses (Malavoi et Bravard, 2010). Sur le TR1.1 la tendance à 
l͛ĠlaƌgisseŵeŶt est plus ŵarquée avec en moyenne + 394 mètres. On note une tendance au 
rétrécissement au droit de Suraia, aiŶsi Ƌu͛uŶ dĠplaĐeŵeŶt du ĐheŶal pƌiŶĐipal eŶ ƌiǀe dƌoite, Đe Ƌui 
est corroboré par les témoignages qui font état de la disparition de certaines maisons et bâtiments 
publics due au changement de tracé du Siret.  
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Figure 3- 17: Evolutions des marqueurs de la dynamique morphologique du TR1 : A – en plan de 1891/1940 ; 
B – de 1940/1981 ; C – de 1981/2010; D – de l’iŶdiĐe de tƌessage ; E – de sinuosité; F – de la longueur du lit 
mineur ; G – de la largeur de la bande active  
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De 1940 à 1981 la morphologie du Siret a beaucoup évolué : le premier élément notable est la 
possible avulsion en TR1.1 (Malavoi, Bravard, 2010). Le chenal principal a été abandonné au profit 
d͛uŶ ĐheŶal eŶ ƌiǀe gauĐhe. Le ĐheŶal aďaŶdoŶŶĠ Ŷ͛est plus eŶ ϭϵϴϭ ĐoŵptĠ daŶs la ďaŶde aĐtiǀe 
puisƋu͛il est sĠpaƌĠ du ĐheŶal pƌiŶĐipal paƌ uŶe foƌġt de peuplieƌs pƌĠseŶte suƌ les sources 
cartographiques dès 1971. La bande active du Siret passe de 1 602 m en moyenne, à 739 m en 1981. 
Les TR1.2 et TR1.3 sont ceux qui marquent la plus forte contraction de la bande active. On note 
cependant, juste en aval du pont de la voie ferrée de Suraia, un élargissement de la bande active. La 
longueur moyenne du lit mineur diminue sur la période, ŵais la ďaisse Ŷ͛est pas sigŶifiĐatiǀe.  
Durant la phase 1981-2010 la bande active se stabilise, le profil général des courbes est 
sensiblement le même. Les tendances de la période précédente se confirment. On constate une 
stabilisation du style fluvial. La largeur de la bande active diminue encore, mais dans des proportions 
plus faibles.  
Afin de préciser la période durant laquelle la contraction de la ďaŶde aĐtiǀe s͛est passĠe, les 
autres données cartographiques ont été mobilisées, notamment celles de 1970, 1971 et 1990 (Figure 
3- 18). Il Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle, compte tenu de l͛ĠĐhelle de Đes Ŷouǀelles Đaƌtes, de mesurer la largeur 
de la bande active, les résultats auraient été par trop approximatifs. Néanmoins elles informent sur 
l͛Ġǀolution du profil en long du TR1.  
 
On constate trois éléments : 
 La partie amont du tronçon (TR1.1) connaît une réduction de son chenal dès 1971, qui 
s͛aĐĐeŶtue eŶtƌe ϭϵϴϭ et ϭϵϵϬ 
 Le TR1.2 a un tracé rectiligne dès 1970, modification du style fluvial qui se confirme sur les 
cartes ultérieures. 
 Le chenal en TR1.2 commence à être moins large dès 1970, mais cette contraction est plus 
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Figure 3- 18: Evolution du tracé du TR1 du Siret de 1891 à 2010 
La morphologie du TR1 connait une évolution marquée : d͛un tracé mobile à bande active large en 
1891 à un tracé plus rectiligne et stable en 2010. Le paroxysme de ces changements est atteint entre 
1940 et 1981 pour les trois sous-tronçons et plus précisément à partir de 1970. Le TR1 est le seul 
tronçon pour lequel des données antérieures à 1940 sont disponibles, Đe Ƌui peƌŵet d͛aǀoiƌ uŶe 
pƌofoŶdeuƌ teŵpoƌelle plus laƌge. C͛est aussi Đelui Ƌui ƌĠǀğle le plus de ĐhaŶgements sur la période 
étudiée.  
TR2 
Le TR2 connaît une évolution notable essentiellement dans son tracé en plan (Figure 3- 19). 
L͛iŶdiĐe de siŶuositĠ et la loŶgueuƌ du lit ŵiŶeuƌ Ŷe ŵoŶtƌeŶt Ƌue peu d͛ĠǀolutioŶ de 1940 à 2010. La 
largeur de la bande active passe de 397 m en moyenne en 1940, à 262 m en 1981 et 226 m en 2010. 
Ces dǇŶaŵiƋues soŶt plus ĐoŶtƌastĠes si l͛oŶ ĐoŶsidğƌe les sous-tronçons.  
Les évolutions du TR2 concernent essentiellement deux points : des changements sur le tracé en plan 
du Siret et les changements lisibles sur deux affluents du Siret, la Putna et le Bârlad : 
 La Putna en rive droite et le Bârlad eŶ ƌiǀe gauĐhe soŶt l͛oďjet de ĐhaŶgeŵeŶts de ĐoŶflueŶĐe 
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Figure 3- 19: Evolution des marqueurs de la dynamique morphologique du TR2 : A – en plan de 1940/1981 ; 
B-de 1981/2010; C – de la longueur du lit mineur ; D – de l’iŶdiĐe de tƌessage ; E – de la largeur de la bande 
active ; F – de l’iŶdiĐe de siŶuositĠ 
 Le TR2.1 connaît uŶe plus foƌte ǀaƌiatioŶ, ŶotaŵŵeŶt de l͛iŶdiĐe de tƌessage ;de ϭ,ϴϵ eŶ 
1940 à 1,39 en ϮϬϭϬͿ et de l͛ĠǀolutioŶ eŶ plaŶ à l͛iŵage du seĐteuƌ eŶ aŵoŶt ;T‘ϭͿ.  
De ϭϵϰϬ à ϭϵϴϭ le tƌaĐĠ du “iƌet est tƌğs diǀaguaŶt, suƌtout au dƌoit du ǀillage de Vadu ‘oşĐa. De 
1981 à 2010, le lit mineur du Siret en TR2.1 est toujours mobile. La confluence « artificielle » du 
Bąƌlad a ŵġŵe dû ġtƌe pƌoloŶgĠe pouƌ aĐĐĠdeƌ au “iƌet. AfiŶ de pƌĠĐiseƌ l͛ĠǀolutioŶ du tƌaĐĠ eŶ plaŶ 
suƌ le “iƌet à hauteuƌ du ǀillage de Vadu ‘oşĐa, d͛autres tracés disponibles à des dates intermédiaires 
sont mobilisés (Figure 3- 20). On note, sans pouvoir le quantifier, que la bande active se rétrécit entre 
1970 et 19ϴϭ aiŶsi Ƌu͛uŶ ƌeĐoupeŵeŶt Ŷatuƌel de ŵĠaŶdƌe.  
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Figure 3- 20: EǀolutioŶ du TRϮ.ϭ à hauteuƌ du ǀillage de Vadu RoşĐa de ϭϵϰ0 à 2010 
La largeur de la bande active a tendance à diminuer, essentiellement entre 1940 et 1981. On peut 
constater (Figure 3- 21Ϳ Ƌue de ϭϵϴϭ à ϮϬϭϬ suƌ le T‘Ϯ.ϭ eŶ aǀal de Vadu ‘oşĐa, la ďaŶde aĐtiǀe teŶd 
à s͛Ġlaƌgiƌ. Le TR2.2 évolue beaucoup moins. Si on note une tendance à la diminution de la bande 
active de 1940 à 1981, celle-ci ƌeste ƌelatiǀeŵeŶt staďle jusƋu͛eŶ ϮϬϭϬ.  
 
Figure 3- 21: Comparaison des évolutions de la largeur de la bande active du Siret entre 1940-1981  
et 1981-2010 sur le TR2 
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TR3 
Le TR3 a un profil particulier par rapport aux premiers tronçons (Figure 3- 22). La majorité des 
marqueurs évoluent peu sur la période étudiée : la longueur du lit mineur reste stable sauf pour le 
TR3.3 qui a tendance à augmenter ; l͛iŶdiĐe de siŶuositĠ ƌeste ĠleǀĠ, le T‘ϯ passe d͛uŶ stǇle tƌğs 
sinueux à méandriforme. Seule la largeur de la bande active connaît un changement. Elle diminue en 
moyenne de 30 % eŶtƌe ϭϵϰϬ et ϮϬϭϬ, l͛esseŶtiel de cette diminution se situant sur les TR3.2 et 
TR3.3. 
 
Figure 3- 22: Evolution des marqueurs de la dynamique morphologique du TR3 : A – en plan de 1940/1981 ;  
B – de 1981/2010; C – de la longueur du lit mineur ; D – de l’iŶdiĐe de siŶuositĠ ;  
E – de la largeur de la bande active  
Le T‘ϯ.ϯ ŵoŶtƌe uŶ tƌaĐĠ ŵoďile suƌ l͛eŶseŵďle de la pĠƌiode, aloƌs Ƌue les deuǆ autƌes sous-
tƌoŶçoŶs Ŷ͛ĠǀolueŶt Ƌue peu. Néanmoins, grâce à la présence des anciens chenaux fluviaux du Siret 
présents sur la carte de 1940, on peut supposer que sur les deux sous-tronçons le Siret était aussi 
tƌğs ŵoďile. “i l͛oŶ Đoŵpaƌe les ĠǀolutioŶs de la laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe ;Figure 3- 23), on constate 
Ƌu͛uŶe ŵajoƌitĠ de la ĐoŶtƌaĐtioŶ de la ďaŶde aĐtiǀe se pƌoduit eŶtƌe ϭϵϰϬ et ϭϵϴϭ. Cette baisse est 
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due à uŶe diŵiŶutioŶ de la suƌfaĐe des ďaŶĐs d͛alluǀioŶs. EǆĐeptĠ à hauteuƌ du ǀillage de Năŵoloasa, 
la bande active reste stable de 1981 à 2010.  
 
Figure 3- 23: Comparaison des évolutions de la largeur de la bande active du Siret entre 1940-1981  
et 1981-2010 sur le TR3 
L͛ĠĐaƌt de ϰϬ aŶs eŶtƌe les deuǆ pƌeŵieƌs tƌaĐĠs Ŷe ƌeflğte pas toutes les dǇŶaŵiƋues du “iƌet. Le 
TR3.1 semble stable de 1940 à 1981, avec une diminution moyenne de la largeur de la bande active 
inférieure à 20 %. Or la largeur de la bande active, disponible grâce à la carte topographique russe de 
1976 (dont la date du relevé de terrain ne peut être que supposée entre 1970 et 1974), connaît un 
élargissement remarquable (Figure 3- 24). Cette évolution est due à un banc d͛alluǀioŶs de plus de 
500 mètres de large en moyenne à hauteuƌ du ǀillage NaŶeşti. 
 
Figure 3- 24: Largeur de la bande active en 1940, 1976 et 1981 sur le TR3.1 
Dans son ensemble le TR3 ne connaît que peu de changements en comparaison avec les tronçons 
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TR4 
Le TR4 a lui aussi un profil différent des autres (Figure 3- 25). La majorité des modifications 
ĐoŶstatĠes Ŷe ĐoŶĐeƌŶe pas la laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe, ŵais l͛ĠǀolutioŶ eŶ plaŶ. La ďaŶde aĐtiǀe Ŷe 
diminue que de 18 % en moyenne, beaucoup moins que les 75 % notés sur le TR1.3. Dans le détail, 
cette diminution est par ailleurs contrastée (Figure 3- 26) puisque la bande active a tendance à 
s͛Ġlaƌgiƌ eŶtƌe ϭϵϴϭ et ϮϬϭϬ. CepeŶdaŶt la loŶgueuƌ du lit ŵiŶeuƌ a teŶdaŶĐe à ďaisseƌ eŶ lieŶ aǀeĐ 
l͛ĠǀolutioŶ eŶ plaŶ. Ces deuǆ ŵaƌƋueuƌs soŶt liĠs auǆ divers recoupements de méandres, dont les 
plus significatifs sont ceux de Cotu Lung (Figure 3- 27Ϳ et du seĐteuƌ juste eŶ aŵoŶt de Galaţi. OŶ 
comptabilise trois recoupements de méandres entre 1940 et 1981 (dont deux à Cotu Lung) et trois 
autres de 1981 à 2010 (dont deux à Cotu Lung). 
 
Figure 3- 25: Evolution des marqueurs de la dynamique morphologique du TR4 : A – en plan de 1940/1981 ; 
 B – de 1981/2010; C – de la longueur du lit mineur ; D – de l’iŶdiĐe de siŶuositĠ ;  
E – de la largeur de la bande active  
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Figure 3- 26: Comparaison des évolutions de la largeur de la bande active entre 1940-1981  
et 1981-2010 sur le TR4 
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* 
OŶ ĐoŶstate Ƌu͛eŶtƌe ϭϵϰϬ et ϭϵϴϭ, l͛eŶseŵďle des tƌoŶçoŶs pƌĠseŶte uŶe diŵiŶutioŶ plus ou 
moins prononcée de la largeur de la bande active (Figure 3- 28Ϳ. Mais eŶtƌe ϭϵϴϭ et ϮϬϭϬ l͛ĠǀolutioŶ 
est différenciée selon les tronçons : alors que la bande active en TR1 et TR2 continue de décroitre 
(Figure 3- 29), la dǇŶaŵiƋue s͛iŶǀeƌse pouƌ les T‘ϯ et T‘ϰ ŵġŵe si l͛augŵeŶtatioŶ ƌeste tƌğs liŵitĠe. 
Les deux premiers tronçons connaissent les dynamiques les plus fortes sur toute la période (Figure 3- 
29). 
 
Figure 3- 28: Tendance des principaux marqueurs de la géométrie en plan du Siret inférieur de 1891 à 2010 
pour les quatre tronçons étudiés. Les signes + et – iŶdiƋueŶt l’iŶteŶsitĠ de l’augŵentation ou de la baisse des 
variables ; — : valeur non-calculée ; BA : Bande active ; IS : indice de sinuosité ; IT : indice de tressage 
 
 
Figure 3- 29: Evolution comparée du rétrécissement de la bande active pour les différents tronçons du Siret 
inférieur entre les périodes 1940-1981 et 1981-2010 
Ainsi la géométrie en plan du Siret inférieur a connu de profonds changements. Le processus le 
plus prononcé sur la période étudiée est la dynamique de la bande active. Le TR1 présente les 
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dynamiques les plus marquées, les indices de sinuosité et de tressage connaissant la plus forte 
baisse.  
2.2.  Evaluation des dynamiques de la géométrie en travers 
Les ǀaƌiatioŶs d͛ĠlĠǀatioŶ du lit soŶt uŶ ŵaƌƋueuƌ iŵpoƌtaŶt des dǇŶaŵiƋues ŵoƌphologiƋues du 
“iƌet, Ƌue Đe soit les phases d͛iŶĐisioŶ ou d͛aggƌadatioŶ du lit. Coŵŵe déjà évoqué, les données sur 
la géométrie en travers sont très lacunaires et limitent le champ d͛iŶǀestigatioŶ. Toute l͛aŶalǇse 
présente dans cette sous-partie se fonde sur les seuls profils en travers de la station de Lungoci (en 
TR3). 104 profils de 1966 à 2005 sont étudiés et parmi eux, seuls 59 ont pu être retranscrits 
numériquement pour une analyse plus approfondie.  
A partir de ces uniques données, quatre analyses ont été effectuées, pour réaliser une estimation 
des dynamiques de la géométrie en travers du Siret inférieur : l͛aŶalǇse des pƌofils eŶ taŶt Ƌue tel ;iͿ, 
les variations de la profondeur maximale du talweg (ii) de la surface de la section active (iii) et de la 
position du talweg (iv).  
2.2.1. Evolution des profils en travers du Siret inférieur à Lungoci 
Le profil en travers de Lungoci montre une grande variabilité intra-annuelle. C͛est pouƌƋuoi la 
comparaison des profils est effectuée en deux temps, seloŶ la pĠƌiode de l͛aŶŶĠe printemps-été 
(Figure 3- 30) et automne-hiver (Figure 3- 31). Seuls quelques profils, les plus représentatifs de la 
période, sont retranscrits dans ces figures. 
 
Figure 3- 30: Evolution des profils en travers du Siret à la station de Lungoci au printemps/été  
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Figure 3- 31: Evolution des profils en travers du Siret à la station de Lungoci en septembre/octobre  
(Source données : ABAS-SGA Vrancea) 
On constate deux déplacements du chenal : le premier entre 1969 et 1975, le chenal se déplace 
en rive gauche ; puis entre 1991 et 1993, le chenal se déplace en rive droite. Ces déplacements 
correspondent à deux crues majeures, en 1970 et en 1991, mais les profils immédiatement avant ou 
après ces dates ne sont pas disponibles pour confirmer cette hypothèse. Par ailleurs la variabilité du 
profil intra-annuelle (surtout les modifications de profondeur du talwegͿ Ƌue l͛oŶ ĐoŶstate jusƋu͛à la 
fin des années 80, est très réduite de 1990 à 2005. A partir des années 2000, le profil du Siret à cette 
station semble se stabiliser.  
2.2.2. Profondeur maximale du talweg 
La profondeur maximale du talweg correspond au point du lit le plus bas en altitude absolue, par 
rapport au niveau de la mer. De nombreux auteurs (WǇżga, 1993 ; Korpak, 2007 ; Zawiejska et 
WǇżga, 2010 ; Obreja, 2012 ; ‘ădoaŶe et al., ϮϬϭϯͿ utiliseŶt pouƌ Ġǀalueƌ l͛iŶĐisioŶ du lit, le Ŷiǀeau 
ŵiŶiŵal aŶŶuel de l͛eau à uŶe statioŶ. Oƌ Đes Đhiffƌes Ŷe soŶt lisiďles que pour une partie des 
gƌaphiƋues. C͛est pouƌƋuoi le Đhoiǆ s͛est poƌtĠ suƌ la pƌofoŶdeuƌ ŵaǆiŵale du talǁeg. Les ƌĠsultats 
peuǀeŶt ġtƌe ĐepeŶdaŶt ĐoŵpaƌĠs à Đeuǆ de ‘ădoaŶe et al. (2013) pour la station de Lungoci. Les 
résultats sont présentés en trois phases, correspondant aux périodes définies antérieurement. On 
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Figure 3- 32: Variation de la profondeur maximale du talweg à la station de Lungoci de 1966 à 2005  
(Source données : ABAS-SGA Vrancea) 
Une variabilité intra-annuelle élevée. La pƌofoŶdeuƌ Ġǀolue seloŶ la pĠƌiode de l͛aŶŶĠe : en hiver, le 
lit est en moyenne plus élevé et au printemps/été, il est plus profond. Cela correspond aux variations 
du ƌĠgiŵe hǇdƌologiƋue. La pƌofoŶdeuƌ ŵaǆiŵale du lit peut ǀaƌieƌ jusƋu͛à ϱ,ϳ m en 1982. 
Néanmoins cette variabilité se réduit à partir du début des années 90 : l͛ĠĐaƌt ŵoǇeŶ eŶtƌe ϭϵϳϬ et 
ϭϵϳϵ est de plus de ϲ ŵğtƌes aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛est plus Ƌue de ϱ ŵğtƌes eŶtƌe ϭϵϵϬ et ϭϵϵϵ.  
Une tendance à la baisse de la profondeur maximale du talweg. La profondeur maximale moyenne 
passe de 8,34 m à la fin des années 60 à 6,3 m dans le début des années 2000. 
Trois phases majeures sont lisibles dans cette évolution :  1966-1982 : Forte variabilité intra-annuelle, mais tendance à la baisse de la profondeur 
moyenne.  1983-1990 : Variabilité intra-annuelle très élevée. Hausse de la profondeur moyenne  1991-2005 : Faible variabilité intra-annuelle. Baisse de la profondeur moyenne.  
CoŵpaƌaisoŶ aveĐ les ƌĠsultats de RădoaŶe et al., (2013) 
Pouƌ Ġǀalueƌ l͛iŶĐisioŶ du lit d͛uŶe ƌiǀiğƌe uŶe ŵĠthode ĐoŶsiste à pƌeŶdƌe le Ŷiǀeau le plus bas 
aŶŶuel de l͛eau à uŶe seĐtioŶ du ĐheŶal ;WǇżga, 1993 ; Korpak, 2007 ; ‘ădoaŶe et al., 2013). Si ce 
niveau augmente, une aggradation du lit en est déduite ; s͛il ďaisse, uŶe iŶĐisioŶ du lit est 
déterminée. Les données nécessaires à ce calcul ne sont pas lisiďles suƌ les pƌofils dispoŶiďles. C͛est 
pourquoi les résultats de l͛étude de ‘ădoaŶe et al. (2013) sur le bassin du Siret sont mobilisés. Ils ont 
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(Figure 3- 33). A partir de leurs données, le test de la segmentation de Hubert a été appliqué pour 
comparer les phases obtenues à notre travail. On constate certaines différences, notamment pour la 
phase des années 70 à 80. Alors que de 1966 à 1982, nous avions constaté une tendance à la baisse 
de la pƌofoŶdeuƌ ŵaǆiŵale, ‘ădoaŶe et al. (2013) montrent une phase 1972-1982 de relative 
stabilité du lit. NéanŵoiŶs à paƌtiƌ de ϭϵϴϮ, uŶe teŶdaŶĐe à l͛iŶĐisioŶ est lisiďle daŶs les deuǆ 
résultats. D͛uŶe ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, les auteuƌs ĐoŶĐlueŶt à uŶe iŶĐisioŶ du lit à LuŶgoĐi, ŵoiŶs foƌte 
ĐepeŶdaŶt Ƌue daŶs l͛eŶseŵďle des statioŶs du “iƌet (ce qui est expliqué par l͛appoƌt ŵajeuƌ eŶ 
sĠdiŵeŶt de la PutŶa et du ‘ąŵŶiĐu “ăƌatͿ. 
 
Figure 3- 33: Variation de la géométrie en travers du “iƌet de ϭϵϲϬ à ϮϬϭϬ d’apƌğs les doŶŶĠes de RădoaŶe et 
al., 2013. A – VaƌiatioŶ de l’ĠlĠǀatioŶ du lit du “iƌet à LuŶgoĐi de ϭϵϲϬ à ϮϬϭϬ et segŵeŶtatioŶ de Huďeƌt 
appliquée à la série ; B – Résultats de la segmentation de Hubert ; C – Variations du niveau du lit du Siret 
pour dix stations de mesures (Lungoci apparait eŶ ŶoiƌͿ de ϭϵϲϬ à ϮϬϭϬ ;RădoaŶe et al., 2013) 
2.2.3. Evolution de la position du talweg 
EŶ ĐoŵpaƌaŶt la positioŶ du talǁeg et des ƌiǀes dƌoite et gauĐhe, il est possiďle d͛aǀoiƌ uŶ apeƌçu 
des déplacements du chenal entre 1966 et 2005 (Figure 3- 34). La largeur du chenal varie peu sur la 
pĠƌiode, eǆĐeptĠe pouƌ deuǆ aŶŶĠes où l͛oŶ ĐoŶstate uŶe ƌĠtƌaĐtioŶ du ĐheŶal aĐtif eŶ ϭϵϳϬ et eŶ 
1991, dates des deux crues majeures du Siret. Le profil du chenal apƌğs la Đƌue de juillet ϮϬϬϱ Ŷ͛a pu 
être trouvé pour comparer son profil après cette inondation historique. On constate une érosion 
latérale en rive droite et un déplacement du talweg vers la rive droite.  
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Figure 3- 34: Evolution de la position du talweg à la station de Lungoci de 1966 à 2005 
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2.2.4. Evolution de la surface de la section active 
La surface moyenne du chenal à la station de Lungoci est de 780 m². Le maximum est atteint le 27 
aout 1977 avec 1 060 m² et le minimum le 2 juillet 1991 avec 584 m² sur la période étudiée (Figure 3- 
35).  
 
Figure 3- 35: Variation de la surface de la section active du Siret à la station de Lungoci de 1966 à 2005 
(Source données : ABAS-SGA Vrancea) 
La surface de la section active connaît une évolution similaire à celle de la profondeur maximale 
du talweg, avec une forte variabilité intra-annuelle, qui décroît à partir des années 90. On décèle 
deux périodes dans cette évolution : 
 1966-1990 : La surface moyenne de la section active est de 812 m² avec une très forte 
variabilité intra-annuelle.  1991-2005 : La surface moyenne de la section active est en baisse avec une moyenne de 




Comme définie daŶs l͛Ġtude de la gĠoŵĠtƌie eŶ plan, le TR3.1 ne reflète pas l͛eŶseŵďle du 
seĐteuƌ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ. C͛est pouƌƋuoi les ƌĠsultats oďteŶus iĐi ;Tableau 3- 16) ne peuvent 
s͛appliƋueƌ sur les autres tronçons. L͛assoĐiatioŶ de trois de ces variables permet de définir des 
phases d͛aggƌadatioŶ/iŶĐisioŶ de la ƌiǀiğƌe. La surface de la section active peut évoluer en fonction 
de la profondeur du chenal et/ou de sa largeur. Si pour une largeur égale la surface augmente alors 
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Tableau 3- 16: Variations de la géométrie en travers du chenal du Siret à la station de Lungoci de 1966  
à 2005 ; en gras sont indiquées les moyennes des valeurs (Source données : ABAS-SGA Vrancea) 
Variables 
1966-1982  1983-1991  1992-2005 
min moy max  min moy max  min moy max 
Profondeur maximale  
(m a.s.l.) 
4,3 6,8 10,71 
 
3,2 7,9 10,54 
 
4 6 8,86 
Surface de la section (m²) 672 823 1060  584 773 966  631 726 824 
Largeur moyenne (m) 85 165 172  95 157 165  160 166 175 
asl : above sea level 
Pour ce secteur du Siret à LuŶgoĐi oŶ ĐoŶstate uŶe teŶdaŶĐe à l͛iŶĐisioŶ du ĐheŶal et uŶe diŵiŶutioŶ 
des variations intra et inter-annuelles pour toutes les variables. Le chenal semble plus stable. 
Des phases peuvent être dégagées :  1966-1982 : le ĐheŶal est tƌğs ŵoďile, des phases d͛aggƌadatioŶ suĐĐğdeŶt à des phases 
d͛iŶĐisioŶ, seloŶ les ĐǇĐles hǇdƌologiƋues aŶŶuelles et les Đƌues.  1983-1991 : La capacité moyenne du chenal diminue, tout comme la largeur moyenne mais 
la variabilité des paramètres est encore élevée.   1992-2005 : Stabilité de tous les paramètres avec une capacité moyenne en baisse et une 
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Chapitre 3 – Discussion 
Quelle implication des aménagements ? 
Afin de comprendre les causes de ces différentes évolutions constatées dans le chapitre 
précédent plusieurs facteurs explicatifs sont analysés : les facteurs climatiques, les changements 
d͛oĐĐupatioŶ du sol et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt l͛ĠǀolutioŶ des suƌfaĐes ďoisĠes et les aménagements 
dont les barrages et les digues. Les variations de la géométrie en plan ou en travers sont directement 
liées auǆ ǀaƌiatioŶs des ǀaƌiaďles de ĐoŶtƌôle. L͛ĠǀolutioŶ des Đuŵuls de pƌĠĐipitatioŶs agit de façoŶ 
directe sur les débits liquides ; la mise en service des barrages influe sur les débits de sédiments en 
suspension, comme sur les débits liquides (Petts and Gurnell, 2005) ; la régulation des débits et la 
chenalisation peuvent induire un rétrécissement de la bande active (Surian, 1999). Chacun de ces 
facteurs peut avoir une action combinée sur le système fluvial (Gregory, 2006), ce qui rend délicate 
l͛aŶalǇse. NĠaŶŵoiŶs il est possiďle d͛Ġǀalueƌ le poids de ĐhaĐuŶ de Đes ĠlĠŵeŶts. L͛oďjeĐtif de Đe 
Đhapitƌe est d͛eǆaŵiŶeƌ les Đauses possiďles des ǀaƌiatioŶs hǇdƌo-morphologiques du Siret inférieur 
en particulier les causes possibles de la rétraction de la bande active au cours du dernier siècle, car il 
s͛agit du phĠŶoŵğŶe le plus pƌoŶoŶĐĠ.  
1. Quelle part des facteurs climatiques ? 
1.1. Un état de la question 
Les cumuls annuels de précipitations ont enregistré une tendance à la baisse sur la plupart du 
territoire roumain durant la période 1891-2007 selon une partie des chercheurs roumains (Dƌagotă, 
2006 ; Busuioc et al., 2008 ; Busuioc et al., 2010 ; Mihăilă et BƌiĐu, ϮϬϭϮ). La baisse de la quantité de 
précipitatioŶs Ŷ͛a pas ĠtĠ uŶifoƌŵe à l͛ĠĐhelle du paǇs et cache une très forte variabilité 
interannuelle (PleşoiaŶu et Olaƌiu, ϮϬϭϬͿ. On constate une succession de périodes excédentaires et 
déficitaires due à des changements dans la circulation atmosphérique généƌale ;BoƌoŶeaŶţ et IoŶiţă, 
ϮϬϬϱͿ. L͛augŵeŶtatioŶ des pƌĠĐipitatioŶs ultĠƌieuƌe auǆ années 30 est due à l͛iŶteŶsifiĐatioŶ des fluǆ 
du sud-ouest et à uŶe diŵiŶutioŶ de l͛iŶteŶsitĠ de l͛OsĐillatioŶ Noƌd-Atlantique. La diminution des 
précipitations en Roumanie après 1980 ĐoƌƌespoŶd au ƌeŶfoƌĐeŵeŶt de l͛OsĐillatioŶ Noƌd-Atlantique 
;BoƌoŶeaŶţ et IoŶiţă, ϮϬϬϱͿ.  
Il existe une réelle difficulté à établir une tendance sur le long terme (plus de 100 ans) sur la 
Roumanie, étant donné que la majorité des stations commencent leurs enregistrements aux débuts 
des années 60.  
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A paƌtiƌ d͛uŶe Ġtude suƌ la ‘ĠgioŶ de la Couƌďuƌe CaƌpatiƋue, Zaharia et Beltrando (2009) ont 
ŵoŶtƌĠ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de teŶdaŶĐe daŶs le ƌĠgiŵe des pƌĠĐipitatioŶs ŵais uŶe alteƌŶaŶĐe d͛années 
plus sèches et d͛autƌes plus pluǀieuses paƌŵi lesƋuelles la période 1969-1972. ŞtefaŶ et al. (2004) 
démontrent, à paƌtiƌ d͛uŶe Ġtude de la ǀaƌiaďilitĠ des pƌĠĐipitatioŶs et des débits de la Plaine 
Roumaine de 1931 à 1999, que les périodes 1943-1952, 1958-1968 et 1980-1999 connaissent une 
sécheresse météorologique et hydrologique.  
A l͛ĠĐhelle du ďassiŶ ǀeƌsaŶt du “iƌet les ƌĠsultats soŶt plus contrastés (Busuioc et al., 2008): les 
cumuls annuels de précipitations entre 1962 et 2000 montrent une tendance à la hausse dans la 
partie amont du bassin (de + 25 mm à + 75 ŵŵͿ, aloƌs Ƌu͛uŶe teŶdaŶĐe à la ďaisse est ĐoŶstatĠe 
dans la partie aval du bassin (de -60 à -100 mm). Une étude sur la plateau de Suceava, située au nord 
du bassin versant du Siret montre sur la période 1961-2010 une très forte sinuosité des cumuls 
aŶŶuels de pƌĠĐipitatioŶs et uŶe lĠgğƌe teŶdaŶĐe à l͛augŵeŶtatioŶ de Đeuǆ-Đi ;TăŶasă, ϮϬϭϭͿ. UŶe 
Ġtude a ĠtĠ ƌĠalisĠe suƌ l͛eŶsemble du bassin versant du Siret à partir de 120 postes pluviométriques 
de plus de 100 ans de données. Les résultats montrent que pour les dernières 6 décennies, les 
années « normales » ont alterné avec des années sèches (- de 450 l/m²) et pluǀieuses ;DăsĐaliţă, 
2012) (Tableau 3- 17) mais aucune information pƌĠĐise Ŷ͛est fournie sur la fiabilité et les éventuelles 
lacunes du réseau analysé. 
Tableau 3- 17: Caractéristiques des années extrêmes entre 1950 et 2010 dans le bassin versant du Siret 
(d’apƌğs DăsĐăliţa, 2012) 
Caractéristiques climatiques 
des années 1950-2010 
Années 
Années sèches 1961-1963-1968-1986-1990-2000-2003-2007 





Il a été établi, par ce même auteur que la fréquence des précipitations maximales tombées en 
Ϯϰh s͛est aĐĐƌue de façoŶ sigŶifiĐatiǀe à paƌtiƌ de ϭϵϲϬ. Sur la période 1901-2010, 47,5 % se 
produisent entre 1961 et 1980 et 30,8 % après 2000 (Olariu et Vamamu, 2003 ; PleşoiaŶu et Olaƌiu, 
2010; DăsĐaliţă, ϮϬϭϮͿ. NĠaŶŵoiŶs Ŷous aǀoŶs ŵoŶtƌĠ Ƌue la ŵajoƌitĠ des ŵesuƌes pluǀioŵĠtƌiƋues 
systématiques du bassin versant du Siret ont débuté dans les années 60, ce qui mène à relativiser ces 
chiffres.  
Enfin une dernière étude récente (ŞtefăŶesĐu et al., 2013) a mené des recherches sur la 
fƌĠƋueŶĐe des pƌĠĐipitatioŶs ŵaǆiŵales toŵďĠes eŶ Ϯϰh suƌ l͛eŶseŵďle de la Roumanie de 1980 à 
ϮϬϭϬ. Il ƌessoƌt de Đette Ġtude uŶe Ŷette teŶdaŶĐe à l͛augŵeŶtatioŶ des pƌĠĐipitatioŶs supĠƌieuƌes à 
50 mm et 100 mm lors de la dernière décennie (2000-2010) (Figure 3- 36). 
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Figure 3- 36: Variations du Ŷoŵďƌe d’oĐĐuƌƌeŶĐe des précipitations maximales tombées en 24h (P50 : 
+50 mm et P100 : +100 mm) dans 230 stations et postes pluviométriques de Roumanie de 1980 à 2010 selon 
leur localisation ;d’apƌğs ŞtefăŶesĐu et al., 2013) 
1.2. Recherche de tendance dans les cumuls annuels de précipitations  
A partir des données de six stations du bassin versant du Siret (localisation Figure 3- 3), une série 
de tests statistiques a été réalisée (Mann-KeŶdall et PettittͿ. AuĐuŶe teŶdaŶĐe Ŷ͛est dĠteĐtĠe daŶs 
ces séries chronologiques (Tableau 3- 18) ; de même la p value est trop élevée pour considérer 
comme significative la date de rupture proposée par le test de Pettitt.  
Tableau 3- 18: Résultats des tests statistiques sur les séries chronologiques de précipitations annuelles pour 










Date de la rupture 
statistique 
Adjud 1961-2006 66,50% 49,30% 1981 
BaĐău 1960-2010 98,70% 24,59% 1984 
Buzău 1945-2010 94,71% 70,88% 1981 
Galaţi 1961-2010 80,19% 68,56% 1995 
Târgu Ocna 1961-2007 63,54% 56,29% 1972 
Tecuci 1961-2006 81,29% 71,74% 1995 
*risque de rejeter l'hypothèse nulle H0 alors qu'elle est vraie (%) ; Seuil α=Ϭ,Ϭϭ 
 
AfiŶ de dĠteƌŵiŶeƌ la pƌĠseŶĐe d͛aŶŶĠes sğĐhes ou pluǀieuses daŶs la pĠƌiode ĠtudiĠe, les ĠĐaƌts à la 
moyenne des cumuls annuels de précipitations pour ces six stations ont été analysés (Figure 3- 37).  
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Figure 3- 37: Ecart à la moyenne des cumuls annuels de précipitations pour six stations pluviométriques  
du bassin versant du Siret : Adjud, BăĐau, Buzău, Galaţi, TeĐuĐi et Tâƌgu OĐŶa (Source données : ANM) 
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On constate pour les six stations une anomalie positive des années 1969-1972, moins marquée 
ĐepeŶdaŶt pouƌ la statioŶ de Galaţi. Tƌois aŶŶĠes se dĠŵaƌƋueŶt suƌ toutes les statioŶs aǀeĐ uŶe 
anomalie positive plus forte : ϭϵϵϭ ;eǆĐeptĠ pouƌ BaĐăuͿ, ϭϵϵϳ et ϮϬϬϱ. Ces aŶŶĠes ĐoƌƌespoŶdeŶt 
aux plus fortes inondations enregistrées sur le bassin versant du Siret. A partir des années 80, la 
variabilité des cumuls annuels de précipitations est plus forte : il est difficile de repérer sur 
l͛eŶseŵďle des statioŶs des pĠƌiodes ŵaƌƋuĠes : une anomalie négative correspondant à des années 
plus sèches, peut être détectable dans le milieu des années 80. Malgré les résultats obtenus à 
l͛ĠĐhelle du paǇs et du ďassin versant du Siret, auĐuŶe teŶdaŶĐe Ŷ͛est dĠteĐtaďle daŶs le Đuŵul 
annuel des précipitations. Une période pluvieuse dans les années 70 est suivie par une forte 
variabilité des précipitations, avec des années pluvieuses (1984, 1991 ou 2005) et sèches (1986, 
1990, 2000 ou 2007). 
 
** 
Les débits plus faibles des années 50 et 60 tout comme la hausse des débits constatée dans les 
aŶŶĠes ϳϬ jusƋu͛au ŵilieu des aŶŶĠes ϴϬ s͛eǆpliƋueŶt eŶ paƌtie paƌ le ƌĠgiŵe des pƌĠĐipitatioŶs Ƌui 
suit les mêmes logiques. Néanmoins dans la limite des données disponibles, nous ne pouvons 
expliquer par le facteur climatique uniquement, le régime hydrologique de la dernière période (1985-
2010) et notamment la baisse moyenne des Qmax annuels.  
Ainsi les premiers résultats obtenus suggèrent que le rétrécissement de la bande active 
constaté dans les années 70-80 ne peut être lié à une période de crues moins intenses ou moins 
fréquentes (Liébault et Piégay, 2002) puisque cette période correspond à une hausse moyenne des 
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2. L’oĐĐupatioŶ du sol ? 
2.1.  IŵpaĐt de l’oĐĐupatioŶ du sol suƌ les dǇŶaŵiques morphologiques 
Les ĐhaŶgeŵeŶts d͛oĐĐupatioŶ du sol oŶt deuǆ tǇpes d͛effets suƌ le sǇstğŵe fluǀial : une réduction 
ou uŶ aĐĐƌoisseŵeŶt de l͛appoƌt alluǀioŶŶaiƌe, Đe Ƌui ŵğŶe à des ƌĠpoŶses diffĠƌeŶtes de la ďaŶde 
active (Schumm, 2005 ; Boix-Fayos et al., 2007). Un accroissement du couvert forestier peut mener à 
une fixation du lit ou réduire la fréquence de mobilisation du lit par une augmentation de la rugosité 
(Liébault et Piégay, 2002). Kondolf et al. ;ϮϬϬϮͿ oŶt dĠŵoŶtƌĠ Ƌue la ƌĠduĐtioŶ de l͛appoƌt 
sĠdiŵeŶtaiƌe paƌ uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de l͛oĐĐupatioŶ du sol et la staďilisatioŶ du Đouǀeƌt foƌestieƌ, dans 
le bassin de la Drôme en France, a contribué à la ƌĠduĐtioŶ de la ďaŶde aĐtiǀe et à l͛iŶĐisioŶ de la 
rivière. 
La question est de savoir si la réduction de la bande active et la baisse des apports en alluvions 
ĐoŶstatĠes suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ peut ġtƌe la ou uŶe des ĐoŶsĠƋueŶĐes d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt d͛oĐĐupatioŶ 
du sol entre 1940 et 2010. L͛ĠǀolutioŶ de l͛oĐĐupatioŶ du sol est à saisiƌ à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ ǀeƌsant 
dans son intégralité. Néanmoins les données nécessaires sont absentes, Đ͛est pouƌƋuoi seul le “iƌet 
inférieur est présenté.  
2.2. EǀolutioŶ de l’oĐĐupatioŶ du sol de ϭϵϰϬ à Ŷos jouƌs 
A partir des données de Corine Land Cover de 2006, on constate que la majorité du Siret inférieur est 
composée de terres arables irriguées ou non (Figure 3- 38).  
 
Figure 3- 38: Occupation du sol sur le Siret inférieur (d’apƌğs les doŶŶĠes de CoƌiŶe LaŶd Coǀeƌ ϮϬϬϲ) 
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Le couvert forestier se situe principalement le long de la rivière entre les digues et le chenal. Il est 
composé de peupliers, de saules, d͛oƌŵes et de ƋuelƋues foƌġts de ĐhġŶes. AfiŶ de saisiƌ l͛ĠǀolutioŶ 
de l͛oĐĐupatioŶ du sol, seule l͛ĠǀolutioŶ du Đouǀeƌt foƌestieƌ est analysée Đaƌ l͛uƌďaŶisatioŶ Ŷ͛a Ƌue 
peu progressé.  
L͛ĠǀolutioŶ gĠŶĠƌale de la foƌġt suƌ tout le seĐteur de 1940 à 2006 est présentée en Figure 3- 39. 
Le couvert forestier est peu dense sur le Siret inférieur. Il ne représente que 5% du couvert forestier 
du bassin du Siret. Néanmoins les variations de ce couvert sont représentatives du bassin. On 
constate que la forêt a doublé de 1940 à 1981. Sur les cartes topographiques de 1981, la nature des 
espèces est précisée. Ainsi les forêts anciennes (déjà présentes en 1940) sont composées de chênes 
et feuillus aloƌs Ƌue les Ŷouǀelles supeƌfiĐies de foƌġts ;Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe eŶ ϭϵϴϭͿ soŶt 
esseŶtielleŵeŶt ĐoŵposĠes de peuplieƌs et de saules. L͛eǆteŶsioŶ de la foƌġt se fait en majorité le 
long des berges du Siret.  
De 1981 à 2006 le couvert forestier diminue, en grande partie au nord du secteur. Les berges du 
Siret dans sa partie aval restent recouvertes de forêts.  
 
Figure 3- 39: Evolution du couvert forestier sur le Siret inférieur de 1940 à 2006  
(Source données : PDT ; cartes topographiques de 1981 et CLC 2006) 
Cette ĠǀolutioŶ gĠŶĠƌale ĐaĐhe des ǀaƌiatioŶs iŶteƌŵĠdiaiƌes Ƌue l͛oŶ peut ŵettƌe eŶ aǀaŶt gƌąĐe 
à l͛Ġtude du T‘ϭ où les dates dispoŶiďles pouƌ Đoŵpaƌeƌ le Đouǀeƌt foƌestieƌ soŶt plus Ŷoŵďƌeuses 
(Tableau 3- 19). Les superficies des forêts sur ce tronçon ne sont pas représentatives du bassin du 
Siret, ni du secteur étudié, mais les variations constatées le sont. 
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Tableau 3- 19: Evolution du couvert forestier sur le TR1 du Siret inférieur (d’apƌğs les Đaƌtes topogƌaphiƋues 
et Corine Land Cover 2006) 
Années 1891 1940 1971 1981 1990 2006 
Superficie (km²) 12,47 13,36 28,14 50,13 24,33 47,62 
Evolution par rapport période 
précédente (%) 
- 107,2 210,6 178,2 48,5 195,7 
L͛augŵeŶtatioŶ du Đouǀeƌt foƌestieƌ se situe dğs les aŶŶĠes ϳϬ. La supeƌfiĐie a douďlĠ. OŶ ĐoŶstate 
ĠgaleŵeŶt uŶe ďaisse de Đette supeƌfiĐie eŶtƌe ϭϵϴϭ et ϭϵϵϬ. L͛eŶseŵďle de ces fluctuations 
s͛eǆpliƋue eŶ paƌtie paƌ les politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt eŶtƌepƌises eŶ ‘ouŵaŶie.  
2.3.  Rôle des politiƋues d’aŵĠŶageŵeŶt  
La Roumanie a connu de la fin du XIXème au début du XXème siècles, une intense période de 
défrichement et particulièrement dans la région de Courbure des Carpates. La forêt occuperait dans 
les années 70 un tiers seulement de sa superficie initiale (Giurescu, 1976). Dès les années 30, l͛Etat 
ŵet eŶ plaĐe uŶe politiƋue de lutte ĐoŶtƌe l͛ĠƌosioŶ et la ƌestauƌatioŶ des teƌƌaiŶs dĠgradés qui 
s͛iŶteŶsifie eŶ ϭϵϳϲ aǀeĐ le « Pƌogƌaŵŵe ŶatioŶal de PeƌspeĐtiǀe pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt des ďassiŶs 
hydrographiques de Roumanie » (Zaharia, 1998). La mauvaise gestion des forêts et les défrichements 
saŶs Đadƌe pouƌ l͛aĐƋuisitioŶ de Ŷouǀelles teƌƌes sont dénoncés comme le premier facteur aggravant 
des iŶoŶdatioŶs de l͛aŶŶĠe ϭϵϳϬ. Des tƌaǀauǆ anti-érosifs de reboisement sont entrepris à grande 
échelle. A la fin de la période communiste, uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de pƌopƌiĠtĠ s͛opğƌe, uŶe paƌtie des 
forêts est rendue à des propriétaires privés sans nécessité de fournir un quelconque titre. Par ailleurs 
Đe ƌetouƌ à la pƌopƌiĠtĠ pƌiǀĠe est aĐĐoŵpagŶĠ paƌ des ŵodifiĐatioŶs d͛usage des sols Đoŵŵe 
l͛aďaŶdoŶ d͛uŶe paƌtie des teƌƌes ĐultiǀĠes ou le ŶoŶ eŶtƌetieŶ des sǇstğŵes de drainage et 
d͛iƌƌigatioŶ ;BălteaŶu et al., 2009) 
** 
Les ĐhaŶgeŵeŶts d’oĐĐupatioŶ du sol et suƌtout du Đouǀeƌt foƌestieƌ peuǀeŶt-ils être la cause du 
rétrécissement de la bande active ? 
OŶ ĐoŶstate Ƌue l͛eǆteŶsioŶ de la foƌġt est ĐoŶĐoŵitaŶte au ƌĠtƌĠĐisseŵeŶt de la ďaŶde aĐtiǀe dès 
les années 70-ϴϬ. NĠaŶŵoiŶs Ŷous Ŷ͛aǀoŶs Ƌue peu de doŶŶĠes suƌ Đes ĐhaŶgeŵeŶts à l͛ĠĐhelle du 
bassin versant même si la chronologie semble similaire pour toute la ‘ouŵaŶie. L͛eǆteŶsioŶ de la 
foƌġt auƌait ƌĠduit l͛appoƌt alluǀioŶŶaiƌe et fiǆĠ le lit, suƌtout daŶs la paƌtie aŵoŶt du seĐteuƌ du “iƌet 
inférieur. Deux hypothèses sont envisageables. Les changements d͛oĐĐupatioŶ du sol oŶt eŶtƌaîné 
une réduction de la bande active (iͿ ou les politiƋues de ƌefoƌestatioŶ feƌaieŶt paƌtie d͛uŶ plus ǀaste 
programme de ƌĠgulaƌisatioŶ des Đouƌs d͛eau et de lutte contre les divagations et l͛ĠƌosioŶ ;ii). La 
seconde hypothèse semble privilégiée étant donné la concomitance des événements.  
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3. La mise en évidence du rôle des aménagements 
3.1. L’iŵpaĐt des ďaƌƌages 
3.1.1. Un état de la question 
L͛iŶflueŶĐe des ďaƌƌages suƌ les ĠĐouleŵeŶts liƋuides et solides a ĠtĠ ŵise eŶ ĠǀideŶĐe paƌ de 
nombreux auteurs. Parmi eux Richter et al. (1996) ont démontré que les barrages ont des effets sur 
l͛eŶseŵďle de la gaŵŵe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues hǇdƌologiƋues. Le ĐhaŶgeŵeŶt le plus ĐoŵŵuŶ 
ĐoŶĐeƌŶe l͛aŵplitude et la fƌĠƋueŶĐe des dĠďits eǆtƌġŵes et la diŵiŶutioŶ paƌ Đaptage de la Đhaƌge 
solide (Rollet, 2007). Les effets morphologiques sont plus complexes en raison de la quantité de 
variables à considérer. La diminution de la variabilité des largeurs du chenal et de la mobilité en plan 
peut ġtƌe la pƌeŵiğƌe ƌĠpoŶse d͛uŶ ĐheŶal à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ďarrage (Rollet, 2007). Ces 
changements sont liés au degré de réduction des pics de crue, induite par le barrage, à la 
modification des apports sédimentaires et aux caractéristiques géomorphologiques locales. 
Friedmann et al. (1998) présentent le cas de couƌs d͛eau des GƌaŶdes PlaiŶes auǆ Etats-Unis où la 
pƌiŶĐipale ƌĠpoŶse des ƌiǀiğƌes eŶ tƌesse eŶ aǀal d͛uŶ ďaƌƌage est la ƌĠtƌaĐtioŶ de la ďaŶde aĐtiǀe et 
celle des rivières à méandres, la diminution du taux de mobilité latérale.  
Petts et Gurnell (2005) présentent un modèle des différentes réponses possibles du chenal fluvial 
d͛apƌğs les tƌaǀauǆ de “Đhuŵŵ ;ϭϵϲϵͿ ;Figure 3- 40). 
 
0 : pas de changements significatifs ; + accroissement ; - réduction ; = réduction majeure ; Ql : débit liquide ; Qs : débit 
solide ; CC=capacité du chenal ; L=Largeur ; d=Profondeur ; n=Rugosité ; S=Pente ; k=Capacité de transport 
Figure 3- 40: “tǇle d’ajusteŵeŶt du ĐheŶal à l’aǀal d’uŶ ďaƌƌage eŶ ƌĠpoŶse auǆ ŵodifiĐatioŶs ƌelatiǀes des 
débits liquides et solides. Le scénario 1 représente une métamorphose fluviale dominée par une réduction 
de la charge solide ; le scénario 2 par une réduction des débits liquides. Les cas 1a et 2b ; l’iŵpoƌtaŶĐe des 
ŵodifiĐatioŶs du ĐheŶal est dĠĐƌoissaŶte ǀeƌs l’aǀal aiŶsi Ƌue l’iŵpaĐt des barrages  
;D’apƌğs Petts et GuƌŶell, ϮϬϬϱ, fondé sur Schumm, 1969) 
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Dans le cas du Siret inférieur, la variabilité des débits liƋuides ƌeŶd diffiĐile le Đhoiǆ d͛uŶ sĐĠŶaƌio. “i 
les résultats indiquent une très forte diminution des apports alluvionnaires, la tendance des débits 
liquides est moins nette.  
3.1.2. Les barrages sur le Siret inférieur et leurs impacts hydrologiques et 
hydrogéomorphologiques 
Le bassin versant du Siret comprend 291 barrages sous la direction de ABAS (11 % du nombre 
total eŶ ‘ouŵaŶieͿ doŶt ϭϰϭ aǀeĐ uŶe ƌeteŶue d͛eau ;MiŶisteƌul Mediului, ϮϬϬϵa) (Tableau 3- 20). 
Les fonctions de ces barrages sont souvent multiples mais la production hydro-électrique est souvent 
le premier objectif. 
Tableau 3- 20: Caractéristiques des principaux barrages dans le bassin versant du Siret  
(actualisé de RădoaŶe et RădoaŶe, ϮϬϬϰ) 






Poiana Uzului Uz 1972 88 000 EP, I, EE 
Dragomirna Suceava 1976 105 200 EI, I 
Izvorul Muntelui Bistƌiţa 1961 1 230 000 EE, I 
Piatƌa Neaŵţ Bistƌiţa 1963 10 000 EE, I 
Racova Bistƌiţa 1965 8 660 EE,I 
Rogojeşti Siret 1987 55 800 A, Irr, EE 
Bucecea Siret 1977 25 000 A, Irr, EE 
Galbeni Siret 1983 39 600 EE, A 
RăĐăĐiuŶi Siret 1984 103 700 EE, A 
Beƌeşti Siret 1985 120 000 EE, A 
CăliŵăŶeşti Siret 1992 18 000 EE, A 
Movileni Siret 2007 63 630 EE, I 
A : alimentation en eau ; Irr : irrigation ; EE : énergie électrique ; EI : eau pouƌ l’iŶdustƌie ; EP : Eau potable ; I : 
atténuation des inondations 
 
Sept de ces barrages se situent sur le Siret lui-même et tous sont en amont du secteur étudié. Ils ont 
été construits de 1977 à 2007, dont trois dans les années 80. Deux de Đes ďaƌƌages, CăliŵăŶeşti et 
Movileni, se situent directement en amont du secteur étudié.  
Impact sur les débits liquides 
Les phases identifiées dans les débits liquides ne correspondent pas aux années de construction des 
barrages. La part du facteur climatique semble plus déterminante. Néanmoins ces ouvrages ont pu 
avoir une influence sur deux variables :   On a constaté une baisse des débits maximaux annuels après les années 80 qui peut être 
imputable au caractère régulateur des barrages.  
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 La fréquence mensuelle des débits maximaux et des crues les plus importantes (Figure 3- 12 ; 
Figure 3- 41) se modifie : le nombre de crues se déroulant au mois de mai est moins fréquent. 
La capacité des barrages est peut-être plus gƌaŶde au ŵois de ŵai Ƌu͛à la fin de la saison 
pluvieuse.  
 
Figure 3- 41: Fréquence mensuelles des crues annuelles à la station de Lungoci sur le Siret de 1953 à 2011 
(Source données : ANAR/ABAS) 
 
Impact sur les dĠďits d’alluvioŶs eŶ suspeŶsioŶ 
On peut observer que les dates de rupture mises en évidence dans le chapitre précédent, dans les 
dĠďits d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ ĐoïŶĐideŶt aǀeĐ les dates de ĐƌĠatioŶ de Đes ďaƌƌages. Les dĠďits 
d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ ĐoŵŵeŶĐeŶt à diŵiŶueƌ dğs le ŵilieu des aŶŶĠes ϴϬ pouƌ ĐoŶtiŶueƌ leuƌ 
décroissance après 1992 (Figure 3- 42). 
 
Figure 3- 42: Variations des débits moyens annuels des alluvions en suspension à la station de Lungoci 
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L͛Ġtude de l͛iŵpaĐt des ďaƌƌages peut ġtƌe ŵeŶĠe au-delà de ces remarques préliminaires, mais 
l͛oďjeĐtif de Đette seĐtioŶ se limite à chercher les causes possibles de la rétraction de la bande active. 
Or celle-ci se produit surtout à partir de 1970. Les dates ne coïncident pas, même si les barrages ont 
contribué à accentuer le phénomène surtout après la construction des deux derniers de 1992 et de 
2007 ; les effets morphologiques étant plus foƌts à l͛aǀal diƌeĐt d͛uŶ ďaƌƌage. 
‘ădoaŶe et ‘ădoaŶe ;ϮϬϬϱͿ oŶt ƋuaŶtifiĠ l͛appoƌt eŶ alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ de tous les afflueŶts 
du Siret (Figure 3- 43). Il eŶ ƌessoƌt Ƌue les plus foƌtes ǀaleuƌs d͛alluǀioŶs eŶ suspeŶsioŶ aliŵeŶtaŶt le 
“iƌet soŶt tƌaŶspoƌtĠes paƌ la PutŶa et le Buzău ;plus de ϯϬ t/ha/an). Ces deux bassins et celui du 
‘ąŵŶiĐul “ăƌat ŵoŶtƌeŶt les plus foƌts tauǆ d͛ĠƌosioŶ paƌ ƌapport à leur superficie, de toute la 
Roumanie. Ces trois rivières se situent toutes dans le bassin du Siret inférieur, à l͛aǀal des ďaƌƌages et 
elles apportent chacune plus de Ϯ ŵillioŶs de toŶŶes paƌ aŶ au “iƌet ;‘ădoaŶe et ‘ădoaŶe, ϮϬϬϱͿ. 
NĠaŶŵoiŶs la statioŶ de LuŶgoĐi où les dĠďits oŶt ĠtĠ ŵesuƌĠs pouƌ Ŷotƌe Ġtude se situe à l͛aŵoŶt 
des deux dernières confluences citées. Ainsi les barrages apparaissent comme une des causes de la 
baisse des alluvions en suspension, moins forte cependant que dans les autres stations du Siret 
;‘ădoaŶe et al., 2013). L͛implication des barrages dans la rétraction de la bande active est moins 
Ŷette. Il appaƌait Ƌu͛ils oŶt tout au plus accentué un phénomène pré-existant. 
 
Figure 3- 43: Source des alluvions en suspension dans le bassin du Siret et le transport des alluvions  
eŶ suspeŶsioŶ daŶs le ďassiŶ du “iƌet ;RădoaŶe et RădoaŶe, ϮϬϬϱͿ 
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3.2. L’iŵpaĐt ŵajeuƌ de la Đhenalisation 
La chenalisation et plus particulièrement les travaux de régularisation effectués sur le Siret 
apparaissent comme une des causes principales de la contraction de la bande active. Plusieurs 
éléments en témoignent :  La réduction brusque en un ou deux ans de la largeur de la bande active, notamment pour les 
TR1.2 et TR1.3.  Le profil de la largeur de la bande active en TR1 : 
La largeur de la bande active est variable sur la première période de 1891 à 1940 (Figure 3- 44). 
Des phases de ĐoŶtƌaĐtioŶ et d͛ĠlaƌgisseŵeŶt se suĐĐğdeŶt. Le poŶt de “uƌaia, ĐoŶstƌuit eŶ ϭϵϰϳ, est 
iŵplaŶtĠ suƌ uŶ seĐteuƌ Ƌui a teŶdaŶĐe à s͛Ġlaƌgiƌ aloƌs Ƌu͛eŶ aŵoŶt la teŶdaŶĐe est plus ǀaƌiable.  
 
Figure 3- 44: Variation de la largeur de la bande active du Siret sur le TR1 de 1891 à 1940 
A paƌtiƌ de ϭϵϳϬ, la teŶdaŶĐe ŵoǇeŶŶe suƌ Đe tƌoŶçoŶ s͛iŶǀeƌse : la largeur de la bande active 
diminue. C͛est à paƌtiƌ de Đette date Ƌue les tƌaǀauǆ de ƌĠgulaƌisatioŶ oŶt dĠďutĠ. OŶ ĐoŶstate Ƌu͛à 
partir de 1981, la laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe est staďle daŶs l͛espaĐe dĠliŵitĠ paƌ les digues ;Figure 3- 
45). La largeur augmente en amont et en aval de cet espace chenalisé.  
 
Figure 3- 45: Variation de la largeur de la bande active sur le TR1 en 1940 et en 1981  
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Le lit du Siret en TR1.2 est stabilisé à partir de 1981. Les digues et travaux de régularisation ont fixé le 
lit sur ce sous-tronçon. Les variations de la largeur de la bande active sur le TR1 sont confirmées en 
2010 (Figure 3- 46Ϳ. L͛iŵpaĐt de la ĐheŶalisatioŶ suƌ Đe tƌoŶçoŶ est ĠtudiĠ de façoŶ plus spĠĐifiƋue eŶ 
chapitre 4 de cette partie. 
 
Figure 3- 46: Variation de la largeur de la bande active du Siret sur le TR1 de 1981 à 2010 
Le rôle des digues est moins net pour les autres tronçons. En TR2 et TR4, elles ont fixé le lit sans 
pour autant le contraindre. Les digues sont construites plus loin du chenal principal, ce qui permet de 
limiter ses divagations et de lui laisser un espace de liberté aussi restreint soit-il contrairement au 
premier tronçon.  
La situation du TR3 est encore différente. Les digues sur ce secteur sont déjà présentes en 1940, 
donc il Ŷ͛eǆiste pas de situation de référence. Ce tronçon apparait comme le plus stable du Siret 
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Les variations spatiales (entre les tronçons) et temporelles (sur à peu près un siècle) des 
ajusteŵeŶts du ĐheŶal, Ŷe peƌŵetteŶt pas d͛appoƌteƌ uŶe ƌĠpoŶse uŶiƋue auǆ diffĠƌeŶtes ĠǀolutioŶs 
constatées. Les variations des deux premiers tronçons sont plus marquées et divergent des derniers 
à la fin de la période étudiée. Néanmoins la Figure 3- 47 tente de faire la synthèse des causes 
possiďles et du poids de ĐhaĐuŶe daŶs l͛ĠǀolutioŶ de la laƌgeuƌ de la ďaŶde aĐtiǀe du “iƌet iŶfĠƌieuƌ 
de 1900 à 2010, avec une attention particulière apportée à la période 1970-1980. 
 
Figure 3- 47: Bilan des causes possibles de l’ĠǀolutioŶ moyenne de la largeur de la bande active du Siret 
inférieur de 1900 à 2010. La part de chaque facteur dans la tendance de la bande active est représentée par 
une couleur : du rouge foncé pour un facteur majeur, au vert pour des caractéristiques contraires à la tendance 
de la bande active. Les poiŶts d’iŶteƌƌogatioŶ ƌepƌĠseŶteŶt la foƌŵulatioŶ d’hǇpothğses concernant des périodes 
où les données sont lacunaires 
1900-1950 : Les lacunes dans les données de précipitations, pour cette première période, ne 
permettent que de poser des hypothèses. Le climat et le couvert forestier sont considérés comme 
des facteurs explicatifs ŵajeuƌs daŶs l͛ĠlaƌgisseŵeŶt de la ďaŶde aĐtiǀe, Đaƌ auĐuŶ aŵĠŶageŵeŶt 
Ŷ͛est pƌĠseŶt loƌs de Đette pĠƌiode. Les conditions climatiques et les campagnes de défrichements 
intensifs, de 1900 à 1930, semblent favorables à un élargissement de la bande active et aux 
divagations du lit, par une augmentation des débits liquides et solides. A partir des années 30, la lutte 
ĐoŶtƌe l͛ĠƌosioŶ et les ŵesuƌes de ƌefoƌestatioŶ à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ ǀeƌsaŶt pourraient mener à une 
diminution de l͛appoƌt eŶ alluǀioŶs eŶ suspension, sans que les données le confirment.  
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1950-1969 : Le ƌaleŶtisseŵeŶt de l͛aĐĐƌoisseŵeŶt de la ďaŶde aĐtiǀe à paƌtiƌ des aŶŶĠes ϱϬ ne peut 
être démontré. Cette hypothèse découle du constat de la baisse des cumuls pluviométriques qui se 
traduisent par une baisse des débits moyens annuels et ainsi mènent à un ralentissement de 
l͛ĠlaƌgisseŵeŶt. De plus le début de la campagne anti-érosion participe à favoriser une baisse de cet 
élargissement. On suppose que cette baisse résulte également des débuts de l͛eŶdigueŵeŶt de 
certains secteurs comme en TR3. 
1970-1983 : La chenalisation massive combinée aux mesures intensives de reboisement des corridors 
fluviaux favorisent une contraction de la bande active et un accroissement des vitesses 
d͛ĠĐouleŵeŶt. Les Đonditions climatiques (forts cumuls pluviométriques annuels menant à de 
Ŷoŵďƌeuses ĐƌuesͿ Ŷ͛oŶt pas pu joueƌ uŶ ƌôle daŶs Đette teŶdaŶĐe, au ĐoŶtƌaiƌe elles auƌaieŶt plutôt 
uŶ ƌôle iŶǀeƌse. Elles Ŷ͛oŶt Ƌue faǀoƌisĠ les politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt. Les barrages, mis en service à 
la fin de cette période seulement, Ŷe foŶt Ƌu͛aĐĐeŶtueƌ Đette teŶdaŶĐe.  
1984-1991 : Les barrages associés au ŵaiŶtieŶ de l͛eŶdigueŵeŶt ont accentué la réduction de la 
bande active. Néanmoins les conditions climatiques (succession d͛aŶŶĠes plus sğĐhes jusƋu͛auǆ 
débuts des années 2000) ont pu participer au phénomène. 
1992-2010 : La chenalisation favorise la stabilité de la bande active. Les conditions climatiques même 
si elles sont très variables (événements hydro-climatiques intenses sur la période) ne peuvent jouer 
sur ce marqueur, le lit étant contraint dans un réseau de digues. Néanmoins elles peuvent favoriser 
l͛iŶĐisioŶ paƌ uŶe augŵeŶtatioŶ des dĠďits, Ƌui Ŷe peut ġtƌe ĐoŵpeŶsĠe paƌ uŶe Đhaƌge alluǀioŶŶaiƌe 
piégée en partie par les ďaƌƌages. EŶ l͛Ġtat aĐtuel de la ƌeĐheƌĐhe et des doŶŶĠes, oŶ Ŷe peut Ƌue 
supposeƌ Ƌue Đes ĐoŶditioŶs ŵğŶeŶt à l͛iŶĐisioŶ du ĐheŶal.  
Cette pĠƌiode pƌĠseŶte des diffiĐultĠs d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ Đaƌ eŶtƌe ϮϬϬϱ et ϮϬϭϬ, oŶ a pu ĐoŶstateƌ 
(cf. 4ème Partie) une teŶdaŶĐe à l͛ĠlaƌgisseŵeŶt de la ďaŶde aĐtiǀe suƌ ĐeƌtaiŶs seĐteuƌs des deuǆ 
premiers tronçons (les résultats ne sont pas indiqués dans cette partie car les données ne sont 
dispoŶiďles Ƌue pouƌ l͛aŵoŶt du seĐteuƌͿ. Cette ǀaƌiatioŶ peut ġtƌe due à l͛aĐtion combinée des deux 
Đƌues ŵajeuƌes de ϮϬϬϱ et de ϮϬϭϬ et au dĠǀeloppeŵeŶt de l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs eŶ lit ŵiŶeuƌ 
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Chapitre 4 – Etude de cas 
l͛aŵĠŶageŵeŶt du TR1.2  
En guise de synthèse et pour faire le lien entre les 2ème et 3ème parties, nous avons voulu présenter 
plus spécifiquement le cas du TR1.2. Sur ce secteur, le Siret a été particulièrement aménagé et les 
conséquences de cette régularisatioŶ des aŶŶĠes ϳϬ s͛ajouteŶt à de Ŷouǀelles dǇŶaŵiƋues Ƌue l͛oŶ a 
pu observer ces dernières années.  
1. UŶ plaŶ d’aŵĠŶageŵeŶt paƌtiĐulieƌ 
Ce secteur de quelques kilomètres (4 km), pƌĠseŶte le plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt le plus spĠĐifiƋue du 
Siret inférieur. En amont du pont de la voie ferrée, le chenal principal de 1940 a été rectifié et 
contraint. Large de 880 m en moyenne en 1940 la bande active est réduite à 310 m en 1981 (Figure 
3- 48). Le lit a été contraint par plusieurs aménagements :   Le méandre en rive droite a été recoupé.   Des digues longitudinales chenalisent le tronçon en rives droite et gauche.   UŶ ƌĠseau d͛Ġpis tƌaŶsǀeƌsauǆ ĐoŶtƌaiŶt le lit ŵiŶeur en rives droite et gauche. 23 épis ont été 
dénombrés parmi lesquels quatre sont enterrés dans leur intégralité et deux en partie. Tous 
ces épis ont des formes différentes. Certains se poursuivent au-delà des digues (Figure 3- 50).  Un système de consolidation de berges formé de pylônes en bois ou en béton implantés dans 
la ďeƌge et de plaƋues de ďĠtoŶ de ƋuelƋues ĐeŶtiŵğtƌes d͛Ġpaisseuƌ posĠes suƌ la ďeƌge.  
Néanmoins tous les ouvrages ne sont pas visibles sur le terrain, enterrés ou détériorés. Afin de 
ĐoŵpƌeŶdƌe Đe sǇstğŵe et de le dateƌ, le plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt oďligatoiƌe pouƌ Đe geŶƌe 
d͛iŶteƌǀeŶtioŶ louƌde a ĠtĠ ƌeĐheƌĐhĠ. MalgƌĠ les ŵultiples deŵaŶdes aupƌğs de l͛organisme de 
bassin du département ;ĠtoŶŶĠ ƋuaŶt à la pƌĠseŶĐe de Đes ouǀƌagesͿ auĐuŶe iŶfoƌŵatioŶ Ŷ͛a pu ġtƌe 
oďteŶue. NĠaŶŵoiŶs les ƌeĐheƌĐhes oŶt ƌĠǀĠlĠ l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ autƌe plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt du “iƌet à 
hauteuƌ de la ǀille de Cosŵeşti ;eŶ aŵoŶt de la zoŶe d͛ĠtudeͿ datĠ de ϭϵϱϳ ;Figure 3- 49) qui 
présente de fortes similarités avec le secteur étudié. On constate que l͛aŵĠŶageŵeŶt, ĐoŵposĠ de 
digues et d͛Ġpis est tout à fait comparable dans les deux cas. Il peƌŵet de supposeƌ l͛eǆistence sur le 
Siret inférieur de traverses de colmatage et de fermeture dans les anciens chenaux. La rectification 
du tƌaĐĠ du “iƌet est pĠƌeŶŶisĠe paƌ l͛iŵplaŶtatioŶ d͛Ġpis Ƌui faǀoƌiseƌaient le comblement des 
aŶĐieŶs ĐheŶauǆ ŵais il Ŷ͛a pas ĠtĠ possiďle de dĠteƌŵiŶeƌ si Đes Ġpis oŶt ĠtĠ eŶteƌƌĠs à l͛oƌigiŶe ou 
recouverts. Ils semblent antérieurs à la création des digues (certains les traversent) mais peuvent 
aǀoiƌ ĠtĠ ĐoŶĐoŵitaŶts. L͛eŶseŵble est renforcé par un système de protection des berges (pylônes, 
plaques et enrochement) et par le reboisement des deux rives en arrière des digues.  
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Les deuǆ aŵĠŶageŵeŶts oŶt ĠtĠ effeĐtuĠs eŶ aŵoŶt d͛uŶ poŶt de ǀoie feƌƌĠe et soŶt destinés 
uniquement à la protection de cet ouvrage. Sous l͛autorité de la compagnie roumaine des chemins 
de fer ;et ŶoŶ de l͛oƌgaŶisŵe de gestioŶ des eauǆͿ Đes aŵĠŶageŵeŶts oŶt de ŵultiples ĐoŶsĠƋueŶĐes 
sur les dynamiques du Siret.  
 
Figure 3- 48: RĠgulaƌisatioŶ Đoŵpleǆe du “iƌet eŶ TRϭ.Ϯ eŶtƌe les ǀillages de Bilieşti et “uƌaia. Tracés 
comparés du Siret en 1940 et en 1981 (Localisation des photos : 1- Figure 3- 55 ; 2- Figure 3- 53 ; 3- Figure 3- 
56 ; 4- Figure 3- 54) 
 
Figure 3- 49: Plan de régularisatioŶ du “iƌet à Cosŵeşti de ϭϵϱϳ paƌ des Ġpis peƌpeŶdiĐulaiƌes à l’aǆe 
d’ĠĐouleŵeŶt, eŶ aŵoŶt du poŶt de la ǀoie feƌƌĠe ;traduit de Băloiu, ϭϵϲϵͿ 
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Figure 3- 50: VaƌiatioŶs des foƌŵes d’Ġpis peƌpeŶdiĐulaiƌes à l’aǆe d’ĠĐouleŵeŶt, eŶ ƌiǀe dƌoite du “iƌet  
entre les ǀillages de Bilieşti et de “uƌaia ;Photographies : F. Salit octobre 2011/juin 2012) 
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2. AĐĐĠlĠƌatioŶ des ǀitesses d’ĠĐouleŵeŶt 
La ĐheŶalisatioŶ a pƌoǀoƋuĠ uŶe aĐĐĠlĠƌatioŶ des ǀitesses d͛ĠĐouleŵeŶt eŶtƌe les zoŶes 
fortement endiguées, par une réduction de sa ĐapaĐitĠ hǇdƌauliƋue. Apƌğs l͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϬϱ, uŶ 
rapport commandé par le Ministerul Mediului (2009abc) présente les résultats de mesures 
effectuées pour quantifier ce phénomène (Figure 3- 51). 
 
Figure 3- 51: Mesuƌe de l’aĐĐĠlĠƌatioŶ des ǀitesses d’ĠĐouleŵeŶt due à la ĐheŶalisatioŶ eŶtƌe les ǀillages de 
Bilieşti et “uƌaia. A-Localisation des points de mesure ; B- résultats des mesures simulées pour un débit 
ĠƋuiǀaleŶt à Đelui de l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ ;à dƌoiteͿ ;d’apƌğs MiŶisteƌul Mediului, ϮϬϬϵa) 
UŶ ŵodğle des ǀitesses d͛ĠĐouleŵeŶt a ĠtĠ créé (Ministerul Mediului, 2009a). Puis plusieurs 
mesures de vitesse d͛ĠĐouleŵeŶt ont été faites eŶtƌe l͛aŵoŶt de la zoŶe eŶdiguĠe et l͛aǀal, pouƌ le 
valider. Les résultats de ces mesures effectuées en temps « normal » ne sont pas disponibles, mais 
seulement les résultats de la modélisation pour un débit équivalent à celui de l͛iŶoŶdatioŶ de juillet 
ϮϬϬϱ. L͛oďjeĐtif de Đes tƌaǀauǆ est de dĠŵoŶtƌeƌ l͛iŵpaĐt de ce réseau de digues en période de crue. 
Plusieurs points sont à noter :  La ǀitesse ŵoǇeŶŶe d͛ĠĐouleŵeŶt daŶs la zoŶe eŶdiguĠe est plus ĠleǀĠe aǀeĐ Ϭ,ϲ ŵ/s, Ƌue 
dans la zone amont (0,2 m/s) pour un « débit normal » ;auĐuŶe pƌĠĐisioŶ Ŷ͛est faiteͿ ;  La ǀitesse ŵoǇeŶŶe au soƌtiƌ de la zoŶe eŶdiguĠe est plus ĠleǀĠe Ƌu͛à l͛eŶtƌĠe ;eŶǀiƌoŶ 
0,55 m/s) ;  OŶ ĐoŶstate Ƌue la ǀitesse d͛ĠĐouleŵeŶt peut atteiŶdƌe plus de Ϯ,Ϯϱ ŵ/s daŶs la zone 
endiguée pour le débit de pointe de juillet 2005, pour une vitesse moyenne de 0,30 m/s à 
l͛aŵoŶt.  
Le ŵodğle a ĠtĠ appliƋuĠ à tout le ƌĠseau de digues du “iƌet iŶfĠƌieuƌ afiŶ d͛estiŵeƌ les poiŶts de 
ƌuptuƌe possiďles des digues loƌs d͛uŶe iŶoŶdation. Les résultats sont présentés pour quatre débits 
différents : un événement simulé de période de retour de 10 ans (2 559 m3/s) ; équivalent à celui de 
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2005 (4 832 m3/s) un événement simulé de période retour de 100 ans (4 232 m3/s) et un événement 
extrême de période retour de 1 000 ans (5 925 m3/s) (Tableau 3- 21).  
Tableau 3- 21: Digues (en km) exposées à une vitesse du courant dans le lit, supérieure à 1 m/s pour un débit 
équivalent à juillet 2005, pour un événement simulé de période de retour Q10 ans (2 559 m
3
/s), Q100 ans 
(4 232 m
3
/s) et Q extrême (5 925 m
3/sͿ ;d’apƌğs MiŶisteƌul Mediului, ϮϬϬϵa) 
 Longueur des digues exposées à une ǀitesse d’ĠĐouleŵeŶt supĠƌieuƌe à ϭŵ/s pouƌ 
un événement simulé 
Rive Q2005 Q10 Q100 Qextrême 
Rive droite 39 km (42%) 39,8 km (43%) 40,1 km (43%) 41,4 km (45%) 
Rive Gauche 23,9 km (42%) 24,5 km (43%) 24,5 km (43%) 27,6 km (48%) 
Total 62,9 km (42%) 64,3 km (43%) 64,6 km (43%) 69 km (46%) 
 
Quel que soit l͛ĠǀĠŶeŵeŶt, un peu moins de la moitié du réseau de digues est exposée à une vitesse 
d͛ĠĐouleŵeŶt supĠƌieuƌ à ϭ m/s. Une partie du réseau est exposée à des vitesses plus importantes 
comme le TR1.2 mais aussi les digues en amont de la station de Lungoci, où les vitesses peuvent 
atteindre 1,5-2,5 m/s (Figure 3- 52). 
 
 
Figure 3- 52: LoĐalisatioŶ des digues pƌoǀoƋuaŶt uŶe aĐĐĠlĠƌatioŶ des ǀitesses d’ĠĐouleŵeŶt suƌ le “iƌet 
iŶfĠƌieuƌ pouƌ uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt d’iŶteŶsitĠ Ġgale à la Đƌue de ϮϬϬϱ. De l’aŵoŶt ;à gauĐheͿ à l’aǀal ;à dƌoiteͿ 
Vert : 0-1 m/s ; Vert clair : 1-1,5 m/s ; Orange : 1,5-2 m/s ; Rouge : +2,5 m/s ;d’apƌğs MiŶisteƌul Mediului, 
2009a) 
 
L͛ajusteŵeŶt de la ƌiǀiğƌe auǆ aŵĠŶageŵeŶts depuis les aŶŶĠes ϳϬ aiŶsi Ƌu͛auǆ pƌatiques de ces 
dernières années provoque des dommages sur les digues et épis. Les dégâts constatés nuisent à 
l͛effiĐaĐitĠ des pƌoteĐtioŶs ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs et eŶgeŶdƌeŶt euǆ-ŵġŵes des effets suƌ l͛espaĐe 
fluvial. 
 
230 | Chapitre 4 – Etude de cas 
3. Des aménagements à la dérive: impact de la rivière sur les aménagements 
La baisse des apports sédimentaires constatée à partir des années 90 provoque un ajustement du 
système fluvial par une érosion latérale accrue. Les épis construits au début des années 70 sont 
eŶdoŵŵagĠs ou effoŶdƌĠs. Il est possiďle d͛estiŵeƌ Đette Ġƌosion de par leur état. Une des zones les 
plus touchées est celle du Siret à hauteuƌ du ǀillage de Bilieşti (Figure 3- 53).  
 
Figure 3- 53: EƌosioŶ de la ďeƌge eŶ ƌiǀe dƌoite du “iƌet à hauteuƌ de Bilieşti, ǀu ǀeƌs l’aǀal. “ept ďloĐs  de l’Ġpi 
au centre de la photo sont détruits : environ un recul de berges de 14 mètres  
(Photographie : F. Salit, octobre 2011) (Localisation Figure 3- 48) 
L͛ĠƌosioŶ de la ďeƌge eŶ ƌiǀe dƌoite peut-être estimée selon le nombre de blocs effondrés ; un bloc 
mesure 2 mètres de long. Sur cette zone, l͛ĠƌosioŶ latĠƌale atteiŶt jusƋu͛à ϭϰ ŵğtƌes. Le ƌeĐul Ŷ͛est 
pas aussi intense sur tout le secteur : le recul atteint de 2 à 4 mètres en rive droite et de 2 à 6 mètres 
en rive gauche.  
OŶ Ŷe peut pouƌ autaŶt dĠfiŶiƌ uŶ tauǆ ŵoǇeŶ d͛ĠƌosioŶ paƌ aŶ, les doŶŶĠes pouƌ les années 
intermédiaires manquent. Néanmoins le phénomène est accentué par les fortes inondations et 
notamment celles de juillet 2005 et de juin 2010. On a pu constater, entre deux dates de terrain de 
2009 et 2011/2012, le recul des berges (Figure 3- 54Ϳ. DaŶs le seĐteuƌ du poŶt de “uƌaia l͛ĠƌosioŶ 
latérale entre avril 2009 et juin 2012 a atteint en rive droite environ 6 mètres.  
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Figure 3- 54: EstiŵatioŶ du ƌeĐul de la ďeƌge eŶ ƌiǀe dƌoite du “iƌet à l’aǀal du poŶt de la ǀoie feƌƌĠe  
de “uƌaia. EŶ aǀƌil ϮϬϬϵ ;à gauĐheͿ ϰ ďloĐs effoŶdƌĠs depuis la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’Ġpi ;ϭϵϳϬ’sͿ ; en juin 2012  
(à droite) 3 blocs supplémentaires, soit une érosion de 6 mètres entre ces deux dates. (Photographies: F. 
Salit) (Localisation Figure 3- 48) 
Par ailleurs cette érosion latérale est aggravée par l͛eǆploitatioŶ iŶteŶsive des graviers en lit 
mineur. Depuis 2007, on constate une présence accrue des exploitations de graviers sur le secteur de 
Bilieşti et “uƌaia, ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ ďassiŶ ŵajeuƌ de Đe tǇpe de ƌessouƌĐe. L͛eǆploitatioŶ se fait 
par des exĐaǀatƌiĐes eŶ lit ŵiŶeuƌ et daŶs les ďaŶĐs d͛alluǀioŶs ;Figure 3- 55 ; Figure 3- 56).  
 
Figure 3- 55: Extraction de graviers en lit mineur par une grue excavatrice en octobre 2011 dans le Siret  
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Figure 3- 56: AŵĠŶageŵeŶt des ďeƌges pouƌ lutteƌ ĐoŶtƌe l’ĠƌosioŶ latĠƌale suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ eŶtƌe  
les ǀillages de Bilieşti et de “uƌaia, ǀu ǀeƌs l’aŵoŶt. Au pƌeŵieƌ plaŶ, aŵĠŶageŵeŶts dĠtƌuits et à l’aďaŶdoŶ ; 
à l’arrière-plan, une excavatrice dans le lit mineur (Photographie: F. Salit, juin 2012)  
(Localisation Figure 3- 48) 
 
Le tronçon 1.2 du Siret inférieur apparaît comme la synthèse des aménagements possibles sur la 
rivière (Figure 3- 56) et illustre les interactions multiples entre le système fluvial et les logiques de 
gestioŶ suƌ l͛espaĐe fluǀial. D͛uŶe logiƋue de pƌoteĐtioŶ des ǀoies de ĐoŵŵuŶiĐatioŶs, à Đelle 
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L͛aŶalǇse hǇdƌo-morphologique a démontré plusieurs points :   Une phase hydrologique plus intense de 1969 aux années 80 : des débits moyens et 
maximaux élevés ; un nombre de crues majeures de faible et moyenne intensités plus élevé. 
Cette période a conduit à l͛iŶstauƌatioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle politiƋue de gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial 
et notamment à un aménagement intensif du Siret inférieur. 
 Un rétrécissement de 46 % en moyenne de la largeur de la bande active sur le Siret 
inférieur de 1891 à 2010. La grande majorité de cette dynamique a eu lieu entre 1970 et 
ϭϵϴϬ, due à l͛aĐtioŶ Đoŵbinée de la chenalisation et de la politique de reboisement.  
 Une phase des années 90 à nos jours : des débits moyens et maximaux très variables ; une 
récurrence de crues majeures plus faibles, mais avec des occurrences plus intenses 
(inondations de 2005 et 2010).  
 La ƌĠgulaƌisatioŶ du lit, les ďaƌƌages et l͛eǆteŶsioŶ de la foƌġt sur les berges, ont mené à une 
relative stabilité du tracé du Siret et du ĐheŶal depuis ϭϵϵϮ. L͛iŶĐisioŶ du lit Ŷe peut ġtƌe 
démontrée.  
Le Siret inférieur est un exemple de rivière fortement anthropisée, dont les caractéristiques 
morphologiques aĐtuelles soŶt tƌğs iŶflueŶĐĠes paƌ la ǀague d͛aŵĠŶageŵeŶt des aŶŶĠes ϳϬ. Les 
politiques passées de gestion de la rivière ont modifié le comportement du système fluvial et en ce 
sens, les nouvelles stratégies de gestion des inondations doivent intégrer ces nouvelles 









« Le risque ignore les frontières tracées entre les 
différentes circonscriptions administratives et, par 
conséquent, entre champs de compétence des 
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Chapitre 1 – Les nouvelles stratégies de gestion du système fluvial 
Chapitre 2 – IŵpaĐt suƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt et la gestioŶ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ 







Depuis l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ et l’iŶtĠgƌatioŶ de la RouŵaŶie à l’UŶioŶ euƌopĠeŶŶe, 
de Ŷouǀelles stƌatĠgies de gestioŶ de l’espaĐe fluǀial soŶt iŶstauƌĠes. Mais faĐe auǆ 
diffĠƌeŶĐes de ĐoŶteǆte ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial et ŵġŵe Đultuƌel, l’appliĐatioŶ des normes 
euƌopĠeŶŶes se heuƌte à de Ŷoŵďƌeuses diffiĐultĠs. L’iŵpaĐt de Đes Ŷouǀelles stƌatĠgies 
de gestioŶ suƌ les ƌisƋues et l’espaĐe fluǀial, ŵalgƌĠ des aǀaŶĐĠes, peiŶe à ġtƌe ĐoŶĐƌet. 
L’ĠĐaƌt eŶtƌe thĠoƌie et pƌatiƋue, eŶtƌe ŶĠĐessitĠs ĠĐoŶoŵiƋues et eŶvironnementales, 
prend de nombreuses formes sur le Siret inférieur que ce soit dans la protection des terres 
agƌiĐoles ou daŶs l’eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs eŶ lit ŵiŶeuƌ. La gestioŶ des ƌisƋues teŶd à 
renforcer les mesures structurelles de protection contre les inondations et la gestion de 
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Chapitre 1 – Les nouvelles stratégies 
de gestion du système fluvial 
 
L͛adoptioŶ de Ŷouǀelles stƌatĠgies eŶ ‘ouŵaŶie daŶs les aŶŶĠes ϮϬϬϬ est la ĐoŶsĠƋueŶĐe de 
plusieurs événements : ĠĐoŶoŵiƋue tout d͛aďoƌd, aǀeĐ uŶe tƌaŶsitioŶ de l͛ĠĐoŶoŵie plaŶifiĠe à 
l͛ĠĐoŶoŵie de ŵaƌĐhĠ ; politique, aǀeĐ eŶ ϮϬϬϳ l͛iŶtĠgƌatioŶ de la ‘ouŵaŶie à l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶe, 
préparée en amont depuis 1994 ; et enfin circonstanciel avec les inondations majeures de 2005. 
L͛appliĐatioŶ des diƌeĐtiǀes euƌopĠeŶŶes est uŶe oďligatioŶ ŵais la transposition dans le droit 
ƌouŵaiŶ Ŷ͛auƌait peut-être pas eu une telle ampleur et ressentie comme une nécessité, si le pays 
Ŷ͛aǀait pas vécu quelques années avant de telles inondations. 2005 marque un tournant dans la 
gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial ; elle ŵaƌƋue eŶ paƌtie l͛ĠĐheĐ des pƌĠĐĠdeŶtes stƌatĠgies de gestioŶ des 
inoŶdatioŶs, ou du ŵoiŶs l͛iŶadĠƋuatioŶ eŶtƌe le sǇstğŵe de dĠfeŶse actuel et les nouvelles priorités 
ĠĐoŶoŵiƋues, eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales et soĐiales. Ce Đhapitƌe s͛oƌgaŶise eŶ tƌois points : après avoir 
exposé les principes des nouvelles législations sur la ressource en eau et la gestion des inondations, 
l͛oďjeĐtif est d͛aŶalǇseƌ ĐoŵŵeŶt Đes Ŷouǀelles stƌatĠgies s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs le ďassiŶ du “iƌet. La 
dernière partie du chapitre est consacrée à une étude de cas sur les gravières qui reflète les 
contradictions entƌe thĠoƌie et pƌatiƋue ĐoŶstatĠes daŶs la gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial, la diffiĐile 
conciliation des nécessités économiques et sociales et du tournant environnemental amorcé.  
1. Les appoƌts de l’iŶtĠgƌatioŶ à l’UE : uŶe Ŷouǀelle ǀisioŶ de l’espaĐe fluǀial ?  
La particularité de la Roumanie, daŶs l͛appliĐatioŶ du dƌoit euƌopĠeŶ paƌ ƌappoƌt aux pays 
foŶdateuƌs de l͛UE est le ƌetaƌd pƌis eŶ ŵatiğƌe de lĠgislatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. Des objectifs à 
atteiŶdƌe daŶs le doŵaiŶe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soŶt iŶĐlus dans la stƌatĠgie d͛adhĠsioŶ à l͛UE dğs la 
fin des années 90, dans le cadre du Programme National pour l'Adhésion de la Roumanie (PNAR) 
(Turtureanu, 2011). La tƌaŶspositioŶ des DiƌeĐtiǀe Cadƌe suƌ l͛Eau et DiƌeĐtiǀe IŶoŶdatioŶ Ŷe 
ƌepƌĠseŶteŶt Ƌue l͛aďoutisseŵeŶt de la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ Đadƌe lĠgislatif. 
1.1. AdoptioŶ de l’aĐƋuis ĐoŵŵuŶautaiƌe daŶs le doŵaiŶe de l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
Le programme PHARE (initialement Pologne Hongrie Aide à la Reconstruction Economique) est 
l'un des instruments financiers pour mettre en place une stratégie de préadhésion pour les pays 
d'Europe centrale et orientale (PECO) candidats à l'adhésion à l'Union européenne. Dès 1994, un 
Programme national pour l'adoption de l'acquis communautaire en matière d'environnement est mis 
en place. L͛oďjeĐtif est le dĠǀeloppeŵeŶt d'uŶ juŵelage gƌąĐe auƋuel des spécialistes des pays 
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ŵeŵďƌes ǀoŶt aideƌ à pƌĠpaƌeƌ le Đadƌe lĠgislatif eŶ ŵatiğƌe d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (Turtureanu, 2011). 
Pouƌ la ‘ouŵaŶie le juŵelage s͛est fait aǀeĐ des :  Français, pour renforceƌ l͛uŶitĠ de la politiƋue eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, le ƌappƌoĐheŵeŶt des 
lĠgislatioŶs, la Ŷatuƌe, l͛agƌiĐultuƌe et la gestioŶ de l͛eau.  Allemands, pouƌ ƌeŶfoƌĐeƌ l͛uŶitĠ de la politiƋue eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, le ƌappƌoĐheŵeŶt des 
législations européennes et les pratiques dans le domaine de la gestion des déchets, le 
ĐoŶĐouƌs d͛uŶ ĐoŵitĠ iŶteƌŵiŶistĠƌiel pouƌ assuƌeƌ uŶ degƌĠ ĠleǀĠ de ĐoopĠƌatioŶ daŶs le 
domaine de la gestion des déchets.  
Pour illustrer cette coopération, deux exemples de réalisations dans le cadre du programme 
PHARE sont présentés. Ces programmes ont été menés par la France et la Roumanie par le biais de 
l͛OffiĐe IŶteƌŶatioŶal de l͛Eau ;OIEau) qui est une association sans but lucratif et chargée de Missions 
d͛IŶtĠƌġt GĠŶĠƌal : 
 ElaďoƌatioŶ d’uŶe stƌatĠgie eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale pouƌ la ŵise eŶ appliĐatioŶ de l’aĐƋuis 
communautaire européen (janvier 2001- décembre 2003)1. 
Ce jumelage a porté sur l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe stratégie pour la mise en conformité avec la 
législation environnementale européenne, l͛aĐĐeŶt étant mis plus particulièrement sur les 
mécanismes financiers. Il avait pour objectif : 
- La préparation d͛uŶe stratégie financière intégrée pour la comparaison avec les 
connaissances acquises sur l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ; 
- L͛appƌoďatioŶ et la mise en œuǀƌe de cette stratégie. 
La stratégie a comporté un programme de transposition et de mise en application des 9 
directives les plus coûteuses, une estimation des coûts et des propositions de textes législatifs et/ou 
réglementaires (OiEau, 2003). 
  Un comité de bassin pilote pour le Siret2 (1997-2000) 
Un projet de "Création d'un Comité de Bassin pour une gestion concertée des ressources en eau" 
a été présenté en 1997 par l'OIEau et l͛ANAR au Programme Phare partenariat de la Commission 
Européenne et au Ministère français des Affaires Etrangères (OiEau, 2007). Le projet comprenait une 
assistaŶĐe à la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ Secrétariat Général et d͛uŶ Comité de Bassin pour le Siret et la 
mise à jour du Schéma d'aménagement et de gestion des eaux.  
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1.2. Les principes des directives européennes  
Dans les parties précédentes le lien entre les stratégies de gestion des inondations et la gestion 
de la ressource en eau a été mis en évidence, avec notamment le rôle et les usages parfois 
conflictuels des aménagements. Une approche intégrée de la gestioŶ des iŶoŶdatioŶs suppose Ƌu͛oŶ 
Ŷe peut plus l͛appƌĠheŶdeƌ iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt des autƌes usages de l͛eau. C͛est pouƌƋuoi, ŵġŵe si 
l͛oďjeĐtif est iĐi de saisiƌ l͛ĠǀolutioŶ de la gestioŶ des iŶoŶdatioŶs, uŶ Đadƌe des politiƋues de gestioŶ 
de l͛eau doit être également dressé. Les pƌiŶĐipes des diƌeĐtiǀes euƌopĠeŶŶes suƌ la gestioŶ de l͛eau 
;DiƌeĐtiǀe Cadƌe suƌ l͛Eau - 2000/60/CE) et des inondations (Directive inondation - 2007/60/CE) sont 
exposés.  
1.2.1. La DiƌeĐtiǀe Cadƌe suƌ l’Eau ;ϮϬϬϬ/ϲϬ/CEͿ 
La politique euƌopĠeŶŶe de l͛eau dĠďute dğs les aŶŶĠes ϳϬ pouƌ aďoutiƌ eŶ ϮϬϬϬ à uŶe appƌoĐhe 
iŶtĠgƌatƌiĐe de la politiƋue de l͛eau ;“Đaƌǁell et LagaŶieƌ, ϮϬϬϰͿ aǀeĐ la DiƌeĐtiǀe Cadƌe suƌ l͛Eau 
(DCE). La DCE vise à établir un cadre global pour la protection des eaux continentales souterraines et 
côtières. « Elle propose une approche intégratrice en prévoyant de décrire directement les milieux 
aquatiques à partir des habitats et des espèces Ƌui les ĐoŵposeŶt. L͛oďjeĐtif à atteiŶdƌe deǀieŶt « le 
bon état écologique » des Đouƌs d͛eau Ƌui doit ġtƌe Đoŵpatiďle aǀeĐ uŶe pƌessioŶ huŵaiŶe 
raisonnable. » (Scarwell et Laganier, 2004). L͛oďjeĐtif Ŷ͛est pas seuleŵeŶt d͛Ġtaďliƌ des Ŷoƌŵes ;seloŶ 
uŶ aspeĐt ƋuaŶtitatifͿ et d͛atteiŶdƌe uŶ ƌĠsultat Ƌuelle Ƌue soit la teĐhŶiƋue eŵploǇĠe, mais bien de 
pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte sous l͛iŶflueŶĐe des tƌois pilieƌs du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle, les ŵilieuǆ 
aquatiques, les difficultés et nécessités économiques qui sous-tendent la gestion de la ressource en 
eau et le volet éthique représenté par la participation et la consultation croissante du public 
(Barraqué, 2001).  
L͛oďjeĐtif Ŷ͛est pas iĐi de ƌepƌeŶdƌe toutes les ŵesuƌes de la DCE, ŵais seuleŵeŶt d͛eŶ aďoƌdeƌ 
les points fondamentaux, souligner ceux qui entrent en interactions avec la gestion des inondations, 
et les difficultés de mise en application de la directive. 
La première mesure est la mise en place de districts hydrographiques comme cadre spatial de 
gestion. Quels critères utiliser pour mettre en place ces districts? Doit-on s͛appuǇeƌ suƌ les autorités 
de gestion de type réglementaires ou de coordination telles les ageŶĐes de l͛eau eŶ France ? Ou 
s͛appuǇeƌ suƌ des stƌuĐtuƌes eǆistaŶtes ou eŶ ĐƌĠeƌ de Ŷouǀelles? Le pƌoďlğŵe s͛est posĠ eŶ FƌaŶĐe 
où il y a une inadéquation entre ces autorités et les bassins hydrographiques ; les territoires des 
agences de bassins étant découpés selon le tracé des cantons (Wasson, 2001). Barraqué (2001) 
doŶŶe l͛eǆeŵple de la Sambre qui est en Artois-Picardie mais est un affluent de la Meuse. Pour 
pallier ces difficultĠs des distƌiĐts oŶt ĠtĠ ƌedĠfiŶis ;loi du ϯϬ/ϭϮ/ϮϬϬϲ suƌ l͛Eau et les Milieuǆ 
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AƋuatiƋuesͿ. L͛ageŶĐe Aƌtois-Picardie regroupe deux districts au sens de la DCE : le district de 
l͛EsĐaut, “oŵŵe et Đôtieƌs MaŶĐhe Meƌ du Noƌd et le district de la Meuse (partie Sambre). Le même 
problème se pose en Roumanie, où les organismes de bassin ne correspondent pas toujours au 
bassin hydrographique.  
AtteiŶdƌe d͛iĐi ϮϬϭϱ uŶ « bon état écologique » pour chacun des districts hydrographiques. Cet 
état est défini directement par les habitats et les espèces qui le composent. L͛altĠƌatioŶ phǇsiƋue des 
Đouƌs d͛eau Ŷ͛est pas ĐoŶsidĠƌĠe eŶ taŶt Ƌue telle. Pour l͛ĠǀaluatioŶ des ĐoŶditioŶs phǇsiƋues Đ'est-à-
diƌe hǇdƌoŵoƌphologiƋues, il Ŷ͛Ǉ a pas de Ŷoƌŵes pƌĠĐoŶisĠes, de Đƌitğƌes « bon » ou « moyen » mais 
des conditions de référence sont doŶŶĠes. La diƌeĐtiǀe ŵet eŶ aǀaŶt la ŶĠĐessitĠ d͛Ġǀalueƌ Đette 
altération physique définie par des paramètres hydro-morphologiques (régime hydrologique, 
continuité de la rivière, conditions morphologiques telles la variation de la profondeur et de la 
largeur du lit, la stƌuĐtuƌe du lit et des ƌiǀes…Ϳ Ƌui ǀoŶt souteŶiƌ les paramètres biologiques. Il 
apparaît primordial de prendre en compte ces paramètres physiques qui non seulement vont 
contribuer à restaurer les milieux aquatiques, mais aussi à assurer « la maîtrise des risques liés aux 
inondations » (Ledoux, 2006).  
1.2.2. La Directive Inondation (2007/60/CE) 
Article premier : La présente directive a pour objet d’établir un cadre pour l’évaluation et la gestion 
des risques d’inondation, qui vise à réduire les conséquences négatives pour la santé humaine, 
l’environnement, le patrimoine culturel et l’activité économique associées aux inondations dans la 
Communauté (Parlement européen, 2007) 
 
Le changement de paradigme est la ligne directrice de la directive : d͛uŶe « lutte contre les 
inondations » ou « défense contre les inondations » à une gestion du risque inondation. 
La Directive Inondation préconise trois étapes : 
Evaluation du risque - fin 2011: Cette évaluation comporte une description des inondations 
survenues dans le passé pour lesquelles il existe toujours une réelle probabilité que se produisent 
des événements similaiƌes à l͛aǀeŶiƌ. « Evaluation des conséquences négatives ;…Ϳ en tenant compte 
autant que possible d͛éléments tels que la topographie, la localisation des cours d͛eau et leurs 
caractéristiques hydrologiques et géomorphologiques générales, y compris les plaines d͛inondation 
en tant que zones de rétention naturelle, l͛efficacité des infrastructures artificielles existantes de 
protection contre les inondations, la localisation des zones habitées, les zones d͛activité économique 
ainsi que les évolutions à long terme parmi lesquelles les incidences des changements climatiques sur 
la survenance des inondations » (DI - ϮϬϬϳ/ϲϬ/CEͿ. Il s͛agit d͛uŶ Ġtat des lieuǆ pƌĠĐis ŶoŶ seuleŵeŶt 
des zones inondées mais aussi des anciennes logiques de gestion des inondations qui peuvent 
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iŶteƌfĠƌeƌ daŶs le ƌisƋue aĐtuel. Le ƌisƋue iŶoŶdatioŶ Ŷ͛est pas ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe iŵŵuaďle daŶs le 
teŵps ŵais ǀaƌiaďle daŶs le teŵps et l͛espaĐe eŶ foŶĐtioŶ des iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe le sǇstğŵe fluǀial et 
le système social. 
Carte des zones inondables et carte du risque inondation - fin 2013 : Les cartes doivent fournir 
des iŶfoƌŵatioŶs suƌ l͛eǆteŶsioŶ des iŶoŶdatioŶs, la hauteuƌ d͛eau pouƌ tƌois sĐĠŶaƌios : crue de 
faible probabilité ou scénarios d͛événements extrêmes; crue de probabilité moyenne (période de 
retour probable supérieure ou égale à cent ans); crue de forte probabilité. Les cartes doivent 
montrer les conséquences pour les trois scénarios en terme de : Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶts affeĐtĠs ; type 
d͛activités affectées ; les installations qui pourraient causer une pollution ; les zones affectées 
désigŶĠes pouƌ la pƌoduĐtioŶ d͛eau potaďle ou eauǆ ƌĠĐƌĠatiǀes, ou zoŶes pƌotĠgĠes Directive 
Habitat ou (92/43EEC) Oiseaux (79/409/EEC). 
 
PlaŶ de gestioŶ des ƌisƋues d’iŶoŶdatioŶ - fin 2015: Doit contenir les objectifs appropriés pour la 
gestion du risque inondation, en mettant l͛accent sur la réduction des conséquences négatives 
potentielles d͛une inondation pour la santé humaine, l͛environnement, le patrimoine culturel et 
l͛activité économique, et si cela est jugé approprié, sur des initiatives non structurelles et/ou la 
réduction de la probabilité de survenance des inondations. 
 
1.3. Et leuƌ appliĐatioŶ daŶs les Ŷouǀelles lois suƌ l’eau eŶ RouŵaŶie 
La transposition de ces directives dans le droit roumain va non seulement modifier la gestion de 
l͛espaĐe fluǀial, mais également transformer la vision de cet espace. Le premier tournant dans 
l͛appƌĠheŶsioŶ Ƌue les soĐiĠtĠs oŶt de l͛espaĐe fluǀial, est né des suites des inondations majeures de 
1970 et se ĐoŶĐƌĠtise paƌ uŶe lĠgislatioŶ. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt est deǀeŶu uŶ aĐte foŶdateuƌ du dƌoit. DaŶs 
les années 2000, le pƌoĐessus est iŶǀeƌse. La loi pƌĠĐğde l͛ĠǀolutioŶ des ŵeŶtalitĠs et des pƌatiƋues 
Đaƌ la lĠgislatioŶ pƌoǀieŶt d͛uŶe iŶstaŶĐe supĠƌieuƌe à laƋuelle doit se conformer la Roumanie. On 
assiste à une transposition de la vision européenne occidentale, qui est née de longues réflexions 
amorcées dès les années 7Ϭ, à uŶe ‘ouŵaŶie eŶ pleiŶe ƌeĐoŵpositioŶ. La loi Ŷ͛eŶtĠƌiŶe pas uŶe 
pratique mais en fait émerger de nouvelles. La transposition dans la loi française et dans les 
pƌatiƋues eŶ FƌaŶĐe Ŷ͛est pas saŶs poseƌ de diffiĐultĠs aloƌs Ƌue la FƌaŶĐe a ĠtĠ jugĠe Đoŵŵe 
pioŶŶiğƌe daŶs la gestioŶ iŶtĠgƌatƌiĐe de l͛eau (avec dès 1966 la création des agences de bassin mais 
suƌtout la loi suƌ l͛eau de ϭϵϵϮͿ. Cette problématique est encore plus prégnante dans la gestion du 
ƌisƋue iŶoŶdatioŶ. Il Ŷe s͛agit pas seuleŵeŶt d͛oƌgaŶisŵes ou de gestioŶŶaiƌes doŶt les pratiques 
doivent être modifiées, mais de l͛ĠǀolutioŶ des ŵeŶtalitĠs de toute uŶe populatioŶ et d͛acteurs. 
Passer du « combat contre les inondations » à « vivre avec les crues » est un processus que la loi ne 
242 | Chapitre 1 – Les nouvelles stratégies de gestion du système fluvial 
peut imposer. Cependant la volonté politique des autorités roumaines semble être forte et la 
communauté scientifique appuie cette démarche. Dans la présentation de la stratégie nationale de 
gestion des inondations, est ŵise eŶ eǆeƌgue Đette ĠǀolutioŶ de paƌadigŵe d͛uŶ Đoŵďat à uŶ 
contrôle et une prévention du risque inondation1.  
Une Stratégie Nationale de Gestion du Risque est élaborée dont les objectifs sont la connaissance 
du risque inondation, la surveillance des crues, l͛avertissement du public, la reconsidération du 
risque inondation dans toutes les activités, les mesures de prévention, la préparation aux situations 
d͛uƌgeŶĐe, la reconstruction et le ƌetouƌ d͛eǆpĠƌieŶĐe. Cette stratégie qui se comprend à plusieurs 
ĠĐhelles, d͛uŶe stƌatĠgie ŶatioŶale à uŶe stƌatĠgie de ďassiŶ, se ĐoŶstƌuit seloŶ plusieuƌs Ġtapes. 
 
1.3.1. Les étapes de la stratégie de gestion du risque inondation 
Stratégie Nationale de Gestion du Risque Inondation à court et moyen terme (2010-2015) 
Il s͛agit des pƌeŵiğƌes Ġtapes, dĠjà ƌĠalisĠes, daŶs la ƌedĠfiŶitioŶ de la gestioŶ du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ 
(Ministerul Mediului, 2009a). Elles s͛oƌgaŶiseŶt eŶ tƌois teŵps :  
A court terme (2010/2011): Evaluation de la connaissance du risque inondation. Actualisation et 
rectification des cartes du risque inondation. Recensement et analyse des biens exposés. 
A court et moyen terme (2010/2011-2015): ElaďoƌatioŶ et appliĐatioŶ des plaŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt du 
risque inondation et des schémas directeurs. 
A moyen terme (2010-2015): Amélioration des outils, méthodes et normes correspondant à 
l͛ĠǀaluatioŶ du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ. Mise eŶ plaĐe de dispositioŶs légales. Renforcement institutionnel. 
Dans le cadre de la redéfinition des attributions et responsabilités dans la gestion des inondations au 
niveau national, la création de nouveaux acteurs permettrait une meilleure coordination et efficacité 
de la gestion du risque : 
 Création au sein du Conseil interministériel de l’Eau d͛uŶ secrétaire pour la prévention des 
inondations et d͛uŶ secrétariat technique chargé du suivi des investissements et de 
l͛appliĐatioŶ des stƌatĠgies et plaŶs de gestioŶ des ďassiŶs. 
 Renforcement du rôle des comités de bassin : il approuve les plans d͛aŵĠŶageŵeŶt de 
bassin, propose des travaux et programme de nouveaux aménagements. Il propose la 
révision des normes de gestion des eaux en concordance avec les normes internationales.  
                                                          
1« Đă se iŵpuŶ sĐhiŵďăƌi îŶ ŵodul de aďoƌdaƌe a pƌoďleŵei apăƌăƌii îŵpotƌiva iŶuŶdaţiiloƌ, tƌeĐâŶd de la 
formele defensive de aĐţiuŶe, la Đele de gestioŶaƌe, de ŵaŶageŵeŶt al ƌisĐului la iŶuŶdaţii. » (HG 846 /2010) 
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 CrĠatioŶ d͛uŶ ƌĠseau d’ageŶts d’iŶoŶdatioŶ. 3 000 agents environ suƌ l͛eŶseŵďle du 
teƌƌitoiƌe ĐhaƌgĠs de joueƌ le ƌôle d͛opĠƌateuƌ aupƌğs de la populatioŶ pouƌ uŶe ŵeilleuƌe 
préparation de la population au risque inondation, au plan de défense et au plan 
d͛Ġvacuation. Soutien au recensement des dommages après une inondation.  
Cette stƌatĠgie à Đouƌt et ŵoǇeŶ teƌŵe Ŷ͛est Ƌue la pƌeŵiğƌe Ġtape de la stƌatĠgie ŶatioŶale. Depuis 
2010 une stratégie à moyen et long terme est élaborée.  
Stratégie Nationale de gestion du risque inondation à moyen et long terme (période 2010 – 2035) 
HG 846 /2010  
La définition de cette stratégie est réalisée à partir de la lecture des textes (Monitorul oficial al 
Românei, partea 1, nr 626/6.IX.2010) et de ses annexes (Ministerul Mediului, 2010ab) ainsi que des 
présentations et synthèse (Ministerul Mediului, 2008) de cette stratégie disponibles sur le site 
d͛ANA‘1 et du Central and Eastern European Network of Basin Organization2 (CEENBO).  
Le Tableau 4 - 1 présente les objectifs spécifiques de la Stratégie Nationale de Gestion du Risque 
Inondation, selon trois volets qui reprennent les orientations de la Directive Inondation.  
Les objectifs économiques et sociaux restent très généraux : ils sont théoriques sans précision de 
méthodes ou de moyens. On note la pƌĠseŶĐe eŶĐoƌe sigŶifiĐatiǀe d͛uŶe pƌoteĐtioŶ des teƌƌes 
cultivées. Les objectifs enviroŶŶeŵeŶtauǆ soŶt les plus dĠǀeloppĠs eŶ lieŶ suƌtout aǀeĐ l͛appliĐatioŶ 
de la DCE. Le pƌeŵieƌ oďjeĐtif eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal est uŶe aǀaŶĐĠe daŶs la gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial 
puisque la régularisation ne se fait plus systématique. La rivière et les inondations Ŷ͛oŶt plus uŶe 
ĐoŶŶotatioŶ uŶiƋueŵeŶt ŶĠgatiǀe aǀeĐ la ŵeŶtioŶ d͛uŶe « fonction écologique des inondations ».  
 
Les objectifs restent certes assez généraux, néanmoins ils sont chiffrés (Tableau 4 - 2). On note deux 
orientations majeures :   Une réduction chiffrée des dommages causés aux personnes et aux biens (maisons, 
iŶfƌastƌuĐtuƌes…Ϳ d͛iĐi ϮϬϯϱ, saŶs pƌĠĐisioŶ de ŵoǇeŶs ou de ŵĠthodes.  Une série de mesures pour réduire les zones inondées, répartie en deux catégories : la 
ĐƌoissaŶĐe de la ĐapaĐitĠ de tƌaŶspoƌt des lits des ƌiǀiğƌes d͛au ŵoiŶs ϯϬ % en 2035 (sans en 
pƌĠĐiseƌ les ŵoǇeŶsͿ et l͛eǆteŶsioŶ/aŵĠlioƌatioŶ et utilisatioŶ plus ƌatioŶnelle des mesures 
stƌuĐtuƌelles de lutte ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs de tǇpe ďaƌƌages et laĐs d͛aĐĐuŵulatioŶ. Ces 
mesures mènent à penser que la solution technique est encore privilégiée. 
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Tableau 4 - 1: Objectifs spécifiques de la Stratégie de Gestion du Risque Inondation à moyen et long terme 
(Ministerul Mediului, 2010a ; traduction F. Salit) 
Objectifs économiques: 
- Prévenir et minimiser les pertes économiques par la réduction du risque inondation dans les zones 
habitées. 
- Prévenir et minimiser les pertes économiques par la réduction du risque inondation des 
infrastructures existantes.  
- Prévenir et minimiser les pertes économiques par la réduction du risque inondation des terres 
agricoles cultivées. 
Objectifs sociaux: 
- Information, consultation et participation du public pour la stratégie et les plans de gestion du 
risque inondation. 
- ‘Ġduiƌe le ƌisƋue iŶoŶdatioŶ paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de prévisions justes et de système 
d’aǀeƌtisseŵeŶts efficaces. 
- Réduire le risque inondation des biens publics (hôpitaux, écoles).  
- Prévenir les épidémies et ŵiŶiŵiseƌ la dĠtĠƌioƌatioŶ de l͛Ġtat de saŶtĠ de la populatioŶ. 
- Assurer l’aĐĐessiďilitĠ auǆ iŶfƌastƌuĐtuƌes majeures (ponts, aéroports). 
 
Objectifs environnementaux: 
- Réduction de l’altĠƌatioŶ et de l’iŶflueŶĐe aŶthƌopiƋue sur la géomorphologie du bassin 
hǇdƌogƌaphiƋue, eŶ paƌtiĐulieƌ du lit ŵiŶeuƌ ;aŶalǇse au Đas paƌ Đas de l͛oppoƌtuŶitĠ de tƌaǀauǆ de 
régularisation) et de la plaine inondable. 
- Examen des fonctions écologiques des inondations par recharge des aquifères ; fournir une 
connectivité latérale pouƌ la ƌepƌoduĐtioŶ d͛espğĐes aƋuatiƋues. 
- Création et/ou préservation d’espaĐe de liďeƌtĠ pour les rivières en évitant que les travaux de 
défense et de rectificatioŶ des Đouƌs d͛eau s͛ĠteŶdeŶt suƌ de loŶgues distaŶĐes ;Ŷiǀeau loĐal et 
impact cumulé). 
- Répondre aux exigences de la Directive Cadƌe suƌ l’Eau.  
- Prévenir la pollution des Đouƌs d͛eau et des eauǆ souteƌƌaiŶes. 
- Protéger et améliorer la qualité des terres et si possible changer les pratiques agricoles pour 
prévenir et minimiser le ruissellement et les inondations associées. 
- Conservation et restauration des espaces naturels tels que les forêts alluviales, les zones humides 
et les anciens lits de rivières. 
 
 
Les données chiffrées ne convergent pas avec les principes et objectifs de la stratégie nationale 
Đaƌ il Ŷe s͛agit pas uŶiƋueŵeŶt de ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe ŵeilleuƌe gestioŶ des iŶoŶdatioŶs paƌ le ďiais 
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Tableau 4 - 2: Essai de quantification des objectifs de la stratégie de gestion des inondations (Ministerul 
Mediului, 2010a ; traduction F. Salit) 
Quantification des objectifs 
 Réduction graduelle de la superficie potentiellement inondable (probabilité de dépassement de 
1 %) de 1 ϬϮϴ ŵillioŶs d͛ha ;ϮϬϬϲͿ à ϰϬϬ 000 ha (2035).  Réduction du nombre de personnes exposées au risque inondation : de 930 000 logements en 
2006 à 350 000 logements en 2035.  Réduction du nombre de vies perdues d͛uŶe moyenne multi-annuelle (1969-2006) de 13/an à  
2-3/an en 2035.  Réduction graduelle des dégâts : 86 logements détruits sur 1 000 ha inondés en moyenne par an 
(période 1969-2006) à 40 logements détruits pour 1000 ha inondés ;jusƋu͛eŶ ϮϬϯϱ).  Réduction de la vulnérabilité sociale des communautés exposées aux inondations : -50 % d͛iĐi 
dix ans et jusque -75 % à long terme (30 ans).  Réduction graduelle des dommages aux infrastructures - 80 % en 2035 par rapport à 2006.  Réhabilitation des zones à forte vulnérabilité/ƌĠaffeĐtatioŶ aŶŶuelle d͛au ŵoiŶs ϰϬϬ kŵ de 
digues de protection contre les inondations.  Croissance de la capacité de transport dans le lit mineur des pƌiŶĐipauǆ Đouƌs d͛eau d͛au ŵoiŶs 
30 % d͛iĐi ϮϬϯϱ paƌ des ŵesuƌes d͛eŶtƌetieŶs des zoŶes ĐolŵatĠes et la ƌestauƌatioŶ de la rivière 
à son état initial.   Corrélation entre les aménagements du lit et ceux des versants dans tous les bassins et sous-
bassins pour une meilleure ƌĠgleŵeŶtatioŶ des laĐs d’aĐĐuŵulatioŶ à usages ŵultiples. 
Meilleuƌe ĐoƌƌĠlatioŶ eŶtƌe les ǀoluŵes d͛eau ŶĠĐessaiƌes pouƌ Đes usages et l͛attĠŶuatioŶ des 
inondations, avec pour objectif la croissance de l͛attĠŶuatioŶ des iŶoŶdatioŶs de plus de ϮϬ %.  ‘eŵise eŶ Ġtat aŶŶuelle d͛au ŵoiŶs 20 km de dérivation.  ‘ĠhaďilitatioŶ jusƋu͛eŶ ϮϬϯϱ d͛au ŵoiŶs 80 % des ďaƌƌages et ƌeteŶues d’eau dont le rôle 
ŵajeuƌ est l͛attĠŶuatioŶ des iŶoŶdatioŶs.  Réduction de 50 % des zones à forte érosion jusƋu͛eŶ ϮϬϮϱ. Mesuƌes de ƌefoƌestatioŶ pouƌ 
ƌĠduiƌe le ƌuisselleŵeŶt et ĐoŶseƌǀeƌ les sols, jusƋu͛à ϱϬ 000 ha.  
 
La volonté première est de réduire le coût des inondations, par une baisse des biens exposés et 
paƌ uŶe ƌĠduĐtioŶ de l͛alĠa. Deuǆ méthodes principales sont évoquées : la réhabilitation des 
aŵĠŶageŵeŶts eǆistaŶts ;digues, ďaƌƌages…Ϳ et la ĐƌoissaŶĐe de la ĐapaĐitĠ de tƌaŶspoƌt des ƌiǀiğƌes.  
 
1.3.2. Les trois volets de la Stratégie de Gestion du Risque Inondation  
Les trois principaux volets de la stratégie roumaine coïncident avec les trois temps de gestion des 
inondations : la pƌĠǀeŶtioŶ, la gestioŶ de Đƌise et l͛apƌğs-crise. Encore une fois, les objectifs sont 
fondés sur les directives européennes et restent très généraux.  
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Tableau 4 - 3: Principales activités de la gestion du risque inondation. (Ministerul Mediului, 2010ab ; 
traduction F. Salit) En italique sont indiquées les activités relevant de mesures non-structurelles. 
Activités de prévention: 
- Eviteƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de logeŵeŶts et d’oďjeĐtifs soĐiauǆ-culturels et/ou économiques dans les zones 
poteŶtielleŵeŶt iŶoŶdaďles, gƌâĐe à uŶ doĐuŵeŶt d’uƌďaŶisŵe pƌĠseŶtaŶt les doŶŶĠes suƌ les Đƌues 
antérieures et adapté au développement possible du risque inondation. 
- Réalisation de mesures structurelles de protection (barrages, digues, dérivation, consolidation des berges, 
zones humides). 
- Réalisation de mesures non-stƌuĐtuƌelles ;ĐoŶtƌôle de l’utilisation du lit, élaboration de plan de bassin de 
ƌĠduĐtioŶ du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ, sǇstğŵe d’aleƌte, iŶfoƌŵatioŶ au puďliĐͿ ;…Ϳ. 
- Pƌoŵouvoiƌ de ďoŶŶes pƌatiƋues d’utilisatioŶ des teƌƌes agƌiĐoles et des foƌêts ;…Ϳ. 
- Installation des systèmes de prévision, de prévention et d’aleƌte eŶ Đas d’iŶoŶdatioŶ. 
- Entretien des infrastructures existantes de protection contre les inondations et des aménagements qui 
protègent les ponts.  
- Education des populations au risque inondation et conseils de comportements en situatioŶ d’uƌgeŶĐe. 
AĐtiǀitĠs de gestioŶ de situatioŶ d’uƌgeŶĐe : 
- Collecte de données en temps réel.  
- Détection de la formation des inondations ; pƌĠvisioŶ de l’ĠvolutioŶ et de la pƌopagatioŶ des Đƌues. 
- Avertissement des autorités et de la populatioŶ suƌ l’aŵpleuƌ, la gƌavitĠ et le ŵoŵeŶt de l’iŶoŶdatioŶ. 
- OƌgaŶisatioŶ et iŶteƌveŶtioŶ des pouvoiƌs puďliĐs et de la populatioŶ pouƌ les situatioŶs d’uƌgeŶĐe. 
- Fournir les ressources (matérielles, humaines et financières) au niveau du département. 
- Adapter le fonctionnement des ouvrages (barrages, réservoirs) selon les conditions prévues.  
Activités post-crise : 
- Aider à répondre aux besoins immédiats de la population touchée par la catastrophe. 
- Reconstruction des bâtiments endommagés, des infrastructures et des systèmes de protection contre les 
inondations. 
- Retouƌ d’eǆpĠƌieŶĐe et aŵĠlioƌatioŶ du pƌoĐessus d’iŶteƌveŶtioŶ. 
- Réexamen des zones vulnérables après chaque crue historique. 
 
Ces mesures reprennent les objectifs euƌopĠeŶs saŶs s͛adapteƌ à la situatioŶ de la ‘ouŵaŶie. Le 
pƌeŵieƌ poiŶt suƌ la pƌise eŶ Đoŵpte du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ daŶs les doĐuŵeŶts d͛uƌďaŶisŵe eŶ est uŶ 
exemple. DaŶs soŶ tƌaǀail suƌ l͛uƌďaŶisatioŶ des ǀallĠes daŶs le BaŶat ‘ouŵaiŶ, FaƌĐasiu ;ϮϬϭϮͿ 
poiŶte les ƌĠelles diffiĐultĠs de ŵise eŶ appliĐatioŶ et de ƌespeĐt de Đes doĐuŵeŶts d͛uƌďaŶisŵe. Elle 
Đite l͛eǆeŵple de doĐuŵeŶts lĠgislatifs antérieurs (Loi 575/2001 relative à l͛appƌoďatioŶ du plaŶ 
d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe ŶatioŶal- article v) établissant des règles de construction en zone 
inondable. Des bâtis ont été déclarés comme illégaux mais non démolis face à la grave pénurie de 
logements qui affecte la Roumanie. La population exposée à un risque élevé est avertie et doit signer 
un formulaire selon leƋuel elle Ŷ͛a le dƌoit à auĐuŶe iŶdeŵŶisatioŶ puďliƋue eŶ Đas d͛iŶoŶdatioŶ. Cet 
eǆeŵple Ŷous ŵoŶtƌe Ƌue la gestioŶ iŶtĠgƌĠe de l͛eau et du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ est eŶĐoƌe uŶ oďjeĐtif 
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1.3.3. Les acteurs de la gestion du risque inondation 
Les acteurs nationaux et régionaux. Deux cas de figures sont présentés : la gestion du risque 
iŶoŶdatioŶ et la gestioŶ des situatioŶs d͛uƌgeŶĐe. La gestioŶ du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ est sous l͛autoƌitĠ 
principale du Ministerul Mediului (MMP) au niveau national et de l͛AdŵiŶistƌatioŶ NatioŶale des 
« Eaux roumaines » (ANAR) (et de ses 11 administrations de bassin) et de l͛iŶstitut NatioŶale 
d͛hǇdƌologie et de gestions de l͛eau (INHGA) au niveau régional. Le Ministğƌe de l͛Administration et 
de l͛Intérieur coordonŶe les iŶteƌǀeŶtioŶs eŶ Đas de situatioŶs d͛uƌgeŶĐe Ƌui affeĐtent la sécurité 
publique. EŶ Đas de situatioŶ d͛uƌgeŶĐe, les différents ministères interviennent dans leurs champs 
d͛aĐtioŶ ;MiŶistğƌe de l͛Environnement et de la Gestion des Eaux, MiŶistğƌe de l͛Agriculture et des 
Forêts, Ministère des Transports, MiŶistğƌe de l͛Education et de la ReĐheƌĐhe…Ϳ sous la ĐooƌdiŶatioŶ 
du Comité Interministériel de la GestioŶ de l͛Eau (conduit par le Secrétaire aux inondations) auxquels 
il faut ajouter la coordination avec tous les organismes publics : ANAR, ANM, INHGA ainsi que le 
ĐoŵitĠ ŶatioŶal pouƌ les situatioŶs d͛uƌgeŶĐe. Toutes Đes ĐoŵposaŶtes se déclinent au niveau 
dĠpaƌteŵeŶtal ;judeţͿ et loĐal. La Figure 4 - 1 pƌĠseŶte l͛oƌgaŶisatioŶ des aĐteuƌs pouƌ la gestioŶ du 
ƌisƋue iŶoŶdatioŶ et des situatioŶs d͛urgence, détaillée jusƋu͛à l͛ĠĐheloŶ de la loĐalitĠ. Ce sĐhĠŵa, 
appelé « schéma du flux décisionnel » est pƌis pouƌ l͛eǆeŵple du ďassiŶ du “iƌet et de la ĐoŵŵuŶe de 
Vulturu. 
 
Figure 4 - 1: Schéma du flux décisionnel pour la gestioŶ du ďassiŶ du “iƌet et eŶ situatioŶ d’uƌgeŶĐe.  
(ANM : Administration Nationale de la Météo roumaine ; ANAR : Administration Nationale des « Eaux 
roumaines » ; INHGA : IŶstitut ŶatioŶal d’hǇdƌologie et de gestioŶ de l’eau; SGA : Système de gestion des 
eaux)(MiŶisteƌul AdŵiŶistƌaţiei şi Internelor, 2009; Ministerul Mediului 2010ab ; Primarul de Vulturu, 2010a) 
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Les acteurs européens : les appoƌts de l’iŶtĠgƌatioŶ euƌopĠeŶŶe daŶs la ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe paǇs 
membres  
L͛iŶtĠgƌatioŶ à l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶe de la Roumanie a également formalisé et simplifié les relations 
bilatérales qui pouvaient exister eŶtƌe les paǇs d͛Euƌope. La ĐoopĠƌatioŶ PaǇs-Bas-Roumanie, 
effective dès 1995 dans le domaine de la gestion de l͛eau, s͛est aĐĐƌue eŶ ϮϬϬϳ par la perspective de 
l͛ouǀeƌtuƌe d͛uŶ Ŷouǀeau ŵaƌĐhĠ ĠĐoŶoŵiƋue. De Ŷoŵďƌeuǆ pƌogƌaŵŵes assoĐiaŶt paƌteŶaiƌes 
puďliĐs et pƌiǀĠs oŶt ĠtĠ dĠǀeloppĠs doŶt l͛oďjeĐtif Ġtait uŶ tƌaŶsfeƌt de ĐoŵpĠteŶĐe et de 
connaissance particulièrement dans la gestion des inondations. Dans ces travaux, Vinke-de Kruijf et 
al. (2011, 2013) exposent l͛oďjeĐtif de ĐeƌtaiŶs de Đes pƌojets ŵais suƌtout les diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes 
dans leur mise en application. Ils mettent l͛aĐĐeŶt suƌ le ƌôle du ĐoŶteǆte histoƌiƋue, Đultuƌel et 
écoŶoŵiƋue daŶs l͛effeĐtiǀitĠ des tƌaŶsfeƌts de ĐoŵpĠteŶĐe eŶtƌe les deuǆ paǇs. Trois cas sont 
développés : 
 Développement d’uŶ plaŶ d’aŵĠŶageŵeŶt pouƌ ĐƌĠeƌ de « l’espaĐe pouƌ la ƌiǀiğƌe » (« Room 
for the River ») daŶs la plaiŶe d͛iŶoŶdatioŶ du DaŶuďe aǀal de 2006-ϮϬϬϵ. L͛oďjeĐtif est de 
ĐƌĠeƌ plus d͛espaĐe pouƌ la ƌiǀiğƌe au lieu de suƌĠleǀeƌ des digues. Il eŶ a ƌĠsultĠ tƌois pƌojets 
conceptuels qui auraient pu réduire le risque inondation le long du Danube. Mais les autorités 
ƌouŵaiŶes Ŷ͛oŶt pas utilisĠ Đes résultats et « les ont même ignorés » (Vinke-de Kruijf et al., 
2011). 
 La ŵise eŶ plaĐe d’uŶ sǇstğŵe d’iŶfoƌŵatioŶ et d’aleƌte iŶoŶdatioŶ ;FLIWA“Ϳ dans la région 
du Banat entre 2009-2010. Par manque de ressources et de moyens, le projet pourtant mis en 
place Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ utilisĠ.  
 Le dĠǀeloppeŵeŶt d’uŶ Masteƌ plaŶ pouƌ uŶe gestioŶ iŶtĠgƌĠe de l’eau daŶs le ďassiŶ de la 
rivière Tecucel eŶ ϮϬϬϳ. Il Ŷ͛Ǉ aǀait pas les ƌessouƌĐes ŶĠĐessaiƌes pouƌ ŵettƌe eŶ plaĐe les 
résultats.  
Malgré la motivation des acteurs et l͛eŶthousiasŵe d͛uŶe ĐoopĠƌatioŶ ďilatĠƌale, auĐuŶ des tƌois 
pƌojets Ŷ͛a eu de ƌĠalisatioŶ effeĐtiǀe. Deuǆ Đauses ŵajeuƌes soŶt ĠǀoƋuĠes : le manque de moyens 
allouĠs et le ŵaŶƋue d͛appui à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. Le tƌaŶsfeƌt de ĐoŵpĠteŶĐe à l͛ĠĐheloŶ ƌĠgional 
apparaît Đoŵŵe la pƌeŵiğƌe pieƌƌe d͛achoppement à la réalisation de projets et de prise de décision.  
 La mise en place de ces nouvelles stratégies et les premières tentatives de réalisations témoignent 
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2. De la théorie à la pratique dans le bassin du Siret 
Le Ŷoŵďƌe de doĐuŵeŶts lĠgislatifs eŶ lieŶ aǀeĐ l͛adaptatioŶ des lois auǆ teǆtes euƌopĠeŶs s͛est 
accru ces dernières années particulièrement dans le doŵaiŶe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Mais la 
fƌagŵeŶtatioŶ des iŶstitutioŶs liŵite la ŵise eŶ plaĐe d͛une ƌĠelle gestioŶ iŶtĠgƌĠe de l͛eau. L͛ANAR a 
eŶ Đhaƌge les pƌoďlğŵes de gestioŶ de l͛eau, les iŶfƌastƌuĐtuƌes et la ŵise eŶ appliĐatioŶ de la DCE 
aloƌs Ƌue l͛AgeŶĐe NatioŶale pouƌ la pƌoteĐtioŶ de l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt gğƌe les autƌes pƌoďlğŵes 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ ;aiƌ, sol, ďiodiǀeƌsitĠ…Ϳ et leuƌ lieŶ aǀeĐ l͛eau ;Teodosiu, ϮϬϬϳͿ. Ces diǀeƌgeŶĐes 
eŶtƌe la thĠoƌie et la pƌatiƋue à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, la ŵultipliĐitĠ des aĐteuƌs ou la diffiĐile 
dĠĐeŶtƌalisatioŶ des pouǀoiƌs, se ƌetƌouǀeŶt à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ ǀeƌsaŶt du “iƌet.  
2.1. D’uŶe ǀoloŶtĠ de gestion intégrée 
 Deux volets ont été développés dans la gestion du bassin du Siret : le premier concerne le plan 
d͛aŵĠŶageŵeŶt du ďassiŶ Ƌui Ġtaďlit uŶ diagŶostiĐ et pƌopose uŶe stƌatĠgie gĠŶĠƌale. Le seĐoŶd 
volet est plus axé sur la gestion concertée du risque inondation. 
2.1.1. Le plaŶ d’aŵĠŶageŵeŶt de ďassiŶ 
 Réalisé en 2004 et révisé en 2010, le plan de gestion du bassin hydrographique du Siret 
(Ministerul Mediului et ANAR, 2010ab) est le premier état des lieux établi à cette échelle. Le plan de 
l͛ouǀƌage reprend les grandes lignes directrices de la DCE :  Présentation générale du bassin  Caractéristiques des eaux de surface et des eaux souterraines  Identification et cartographie des aires protégées  “uiǀi et ĐaƌaĐtĠƌisatioŶ de l͛Ġtat des eauǆ  Objectifs environnementaux et programme de mesures  Analyse économique  Analyse quantitative et changement climatique  Information, consultation et participation du public  Problèmes et incertitudes 
 Le doĐuŵeŶt est Ġtaďli à paƌtiƌ de la ďase de doŶŶĠes de l͛oƌgaŶisŵe de ďassiŶ du “iƌet. Il met en 
place un état des lieux, seulement à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ, des aĐtiǀitĠs susĐeptiďles de Ŷuiƌe au bon 
état écologique : villes, industries et activités agricoles (pollution, rejets et traitement des eaux 
usĠesͿ. L͛aĐĐeŶt est ŵis suƌ l͛usage de l͛eau et la ƋualitĠ de la ƌessouƌĐe eŶ eau. Les ŵesuƌes et 
projets restent des grandes lignes directrices, s͛appuǇaŶt suƌ les oďjeĐtifs de la stƌatĠgie ŶatioŶale, 
sans exemples précis. Une sous-paƌtie ĠǀoƋue l͛iŵpaĐt hǇdƌoŵoƌphologiƋue possiďle des aĐtiǀitĠs 
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huŵaiŶes ;ƌĠgulaƌisatioŶ, eŶdigueŵeŶt et eǆploitatioŶ de gƌaǀieƌsͿ suƌ l͛espaĐe fluǀial ŵais l͛Ġtude 
ne spatialise pas ces informations. AiŶsi il Ŷe s͛agit pas d͛uŶ plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt à pƌopƌeŵeŶt 
parler, mais une étude diagnostic du bassin. Les principales diffiĐultĠs d͛utilisatioŶ de Đet ouǀƌage 
soŶt l͛aspeĐt thĠoƌiƋue ;pas spĠĐifiƋueŵeŶt appliƋuĠ au “iƌetͿ et les Đaƌtes du ďassiŶ peu lisiďles, 
ŶotaŵŵeŶt la tǇpologie de l͛Ġtat des ƌiǀiğƌes.  
 En 2009, suƌ les ϯϴϮ ŵasses d͛eau de suƌfaĐe du ďassiŶ du “iƌet ;sous gestioŶ de l͛ABA“Ϳ, ϭϭ,Ϯ % 
ont un état écologique considéré comme très bon (ce qui représente 25 % du linéaire total), 84,2 % 
comme bon (65 % du linéaire), et 4,4 % Đoŵŵe ŵoǇeŶ ;DăsĐăliţa, ϮϬϭϭͿ. Mais suƌ Đes ϯϴϮ ŵasses 
d͛eau, seules ϲϰ foŶt l͛oďjet d͛uŶe suƌǀeillaŶĐe et de ŵesuƌes. Les autƌes soŶt ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe 
pas ou faiblement exposées à une pollution.  
 
2.1.2. Les premières étapes de la gestion du risque inondation dans le bassin du Siret 
En pratique les premières étapes de la stratégie sont calées sur le calendrier de la Directive 
euƌopĠeŶŶe. La pƌeŵiğƌe Ġtape Ƌui s͛aĐhğǀe eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϭ - Evaluation première du risque 
inondation (EPRI) - se pƌopose d͛ideŶtifieƌ les inondations historiques significatives et les zones à 
risque potentiel significatif. La seconde étape, pƌĠǀue pouƌ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϯ, ĐoŶsiste eŶ l͛ĠlaďoƌatioŶ 
d͛uŶe Đaƌte d͛alĠa ;HHͿ et d͛uŶe Đaƌte de ƌisƋue ;H‘IͿ. EŶfiŶ la deƌŶiğƌe Ġtape est un plan de gestion 
du risque inondation élaboré sur la base des cartes précédentes.  
L͛EP‘I a dĠjà ĠtĠ ƌĠalisĠe pouƌ tous les ďassiŶs de ‘ouŵaŶie (ABAS, 2013ab). 36 événements 
historiques ont été identifiés pour les rivières intérieures (hors Danube). Parmi les critères choisis 
(Tableau 4 - 4) la priorité a été donnée aux conséquences sur la santé humaine et sur les activités 
humaines. Pour le bassin du Siret sous gestioŶ de l͛oƌganisme ABAS, 7 événements ont été identifiés 
;ϭϵϳϬ, ϮϬϬϱ, ϮϬϬϲ, ϮϬϬϴ et ϮϬϭϬͿ. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ƌĠfĠƌeŶĐe pouƌ le seĐteuƌ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ est 
l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ. Le ďassiŶ du “iƌet est le ďassiŶ ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ le plus d͛ĠǀĠŶeŵeŶts Ƌui oŶt 
provoqué le plus de victimes (Figure 4 - 2). 
Les seuils utilisĠs tĠŵoigŶeŶt des liŵites atteiŶtes paƌ la dĠfiŶitioŶ d͛ĠǀĠŶeŵeŶts sigŶifiĐatifs. 
L͛oďjeĐtif est de sélectionner des événements non pas par leur caractéristiques physiques 
exceptionnels, mais par la vulnérabilité des populations exposées. Mais cette vulnérabilité est 
abordée sous l͛aŶgle uŶiƋue des doŵŵages ŵatĠƌiels aǀeĐ des seuils mal adaptés. 
Deux cartes sont issues de cette première étape : une carte des inondations historiques 
significatives et une carte des zones à risque potentiel. Cette seconde carte est réalisée grâce au 
croisement des informations sur les inondations historiques significatives et la réalité du territoire de 
nos jours. Les iŶfoƌŵatioŶs pƌises eŶ Đoŵpte soŶt le Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶts par localité, les 
infrastructures et les terres agricoles.  
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Tableau 4 - 4: Critères d’ideŶtifiĐatioŶ des inondations historiques significatives pour établir la carte  
des zones potentiellement inondables. (www.rowater.ro; traduction, F. Salit) 
Critères / Types de 
conséquences 
Indicateurs Valeurs 
Conséquences sur la 
santé humaine 
Perte de vie humaine 
Minimum 10 personnes décédées ou 
disparues 
Noŵďƌe d͛oďjeĐtifs soĐiauǆ 
affectés 
Minimum 2 objectifs sociaux affectés 
(Mairie, école, hôpital...) 
Conséquences sur les 
activités économmiques  
Noŵďƌe d͛oďjeĐtifs ĠĐoŶoŵiƋues 
affectés 
Minimum 10 objectifs économiques 
affectés 
Nombre de km de routes 
affectées 
Minimum 200 km de routes affectées 
Nombre de maisons affectées 
Minimum 100 maisons par événement ou 
minimum 30 par zone / localité qui ont été 




Nombre de zones protégées 
affectées 
Minimum 1 objectif affecté 
Conséquences sur le 
patrimoine culturel 
Noŵďƌe d͛oďjeĐtifs affectés – 
églises, monastères  
Minimum 1 objectif affecté 
 
 
Figure 4 - 2: Noŵďƌe d’ĠǀĠŶeŵeŶts sigŶifiĐatifs à l’ĠĐhelle ŶatioŶale et de ǀiĐtiŵes paƌ oƌgaŶisŵe de ďassiŶ 
(Source : ANAR) ABAS 7 événements significatifs et 142 victimes. 
http://www.rowater.ro/Directiva%20analizat%20statistic/Directiva%20analizata%20statistic.aspx 
La Figure 4 - 3 ŵoŶtƌe le ƌĠsultat de l͛Ġtude pour le bassin du Siret. La quasi-totalité du cours du 
Siret a été touché par un événement significatif, ainsi que ses principaux affluents. La plaine du Siret 
inférieur apparaît comme la plus touchée et la plus vulnérable à une inondation potentielle. Les 
critères utilisés surtout celui des terres agricoles impliquent la dĠliŵitatioŶ d͛uŶe zoŶe ǀulŶĠƌaďle 
étendue dans la plaine inférieure du Siret.  
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Figure 4 - 3: Zones affectées par des inondations historiques significatives dans le bassin du Siret – indiquées 
en rouge (à gauche). Zones à risque potentiel significatif – indiquées en rouge (à droite) (ABAS, 2013ab) 
Ces Đaƌtes Ŷe soŶt Ƌu͛uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape daŶs la dĠfiŶitioŶ d͛uŶe Đaƌte des ƌisƋues. Mais la 
différence entre elles reste eŶĐoƌe floue. La deuǆiğŵe Ġtape pƌĠǀoit l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe Đaƌte de 
l͛alĠa et d͛uŶe Đaƌte de ƌisƋue. La pƌeŵiğƌe est Ġtaďlie à paƌtiƌ des résultats obtenus de la 
ŵodĠlisatioŶ hǇdƌauliƋue et hǇdƌologiƋue. Elle ƌepƌĠseŶte l͛ĠteŶdue des zoŶes iŶoŶdĠes pouƌ uŶe 
période de retour spécifique. La seconde est la combinaison entre la pƌoďaďilitĠ d͛appaƌitioŶ d͛uŶe 
inondation et les effets négatifs potentiels sur la population. Mise à paƌt l͛iŶtƌoduĐtioŶ des pĠƌiodes 
de retour, ces cartes ne devraient pas différer des précédentes, les mêmes critères ayant été utilisés. 
Le ĐhaŶgeŵeŶt d͛ĠĐhelle appoƌteƌait uŶe ǀaleuƌ ajoutĠe à Đe tƌaǀail, dans la délimitation plus fine 
des zones à risque. Ces Đaƌtes de ƌisƋue doiǀeŶt ġtƌe iŶĐluses daŶs le plaŶ d͛uƌďaŶisŵe gĠŶĠƌal et uŶ 
régime spécial de construction doit être mis en place dans les zones inondables. Mais son application 
doit encore être démontrée (Farcasiu, 2012).  
2.2. A la réalité de la gestion du territoire 
L͛iŶadĠƋuatioŶ eŶtƌe le ďassiŶ hǇdƌogƌaphiƋue et le teƌƌitoiƌe des gestioŶŶaiƌes est le pƌeŵieƌ 
ĠĐueil à la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe gestioŶ iŶtĠgƌĠe. Le bassin du Siret est découpé en trois zones de 
gestion (Figure 4 - 4Ϳ sĠpaƌaŶt les afflueŶts Buzău et Bąƌlad de la zoŶe de gestioŶ pƌiŶĐipale : ABAS, 
ABA Prut-Bąƌlad et ABA Buzău-Ialoŵiţa. Seul 57 % de la superficie du bassin du Siret est sous 
l͛autoƌitĠ de l͛AdŵiŶistƌaţia BaziŶală de Apă “iƌet ;ABA“Ϳ ;Tableau 4 - 5Ϳ. L͛ABA“ est diǀisĠ eŶ ϰ 
“isteŵe de Gospodăƌiƌe a Apeloƌ (SGA) et 2 Sisteme Hidrotehnice (SHI). 
4
ème
 Partie : Vers de nouvelles stratégies ?| 253  
 
Figure 4 - 4: Zones de gestion du bassin versant du Siret : du bassin hydrographique à la fragmentation  
des zones de gestion. ABAS : AdŵiŶistƌaţia BaziŶală de Apă Siret 
Tableau 4 - 5: Caractéristiques du bassin versant du Siret selon les zones de gestion ;DăsĐăliţa et al., 2008) 
Superficie total du bassin versant du Siret 47 610 km² 
   En Roumanie 42 890 km² 
   “ous gestioŶ de l͛ABAS 27 402 km² 
Longueur total du réseau hydrographique 15 836 km 
   En Roumanie 15 157 km 
   “ous gestioŶ de l͛ABA“ 10 280 km 
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Les limites de gestion se compliquent sur le secteur du Siret inférieur où non seulement les 
affluents majeurs, ŵais aussi les deuǆ ƌiǀes du “iƌet Ŷe foŶt pas paƌtie de l͛ABA“. D͛apƌğs l͛aƌtiĐle ϭ du 
texte officiel qui établi les statuts de l͛ABA“ « la superficie du bassin en rive gauche du Siret en aval 
de Cosŵeşti est sous l͛adŵiŶistƌatioŶ de l͛AdŵiŶistƌaţia BaziŶală de Apă Pƌut-Bârlad et celle de rive 
dƌoite eŶ aǀal de Năŵoloasa, sous celle de l͛AdŵiŶistƌaţia BaziŶală de Apă Buzău-Ialoŵiţa» (ANAR, 
2011) (Figure 4 - 5). Ceƌtes la loi et les diƌeĐtiǀes soŶt les ŵġŵes à l͛ĠĐhelle du paǇs, ŵais d͛apƌğs les 
entretiens avec des mairies du judeţ de Galaţi, il s͛aǀğƌe Ƌue l͛appliĐatioŶ des diƌeĐtiǀes Ŷ͛est pas la 
même. La direction du SGA Vrancea elle-même, aiŶsi Ƌue le ƌepƌĠseŶtaŶt de l͛oƌgaŶisŵe du ďassiŶ 
du Siret ont admis que cette fragmentation des responsabilités était dommageable pour la 
cohérence de la gestion du bassin versant.  
 
Figure 4 - 5: Zones de gestion du SGA Vrancea sur le Siret inférieur. Les liŵites des judeţe ĐoƌƌespoŶdeŶt auǆ 
limites de gestion des SGA et des organismes de bassins. Les ƌives gauĐhe et dƌoite du Siƌet Ŷ’appaƌtieŶŶeŶt 
pas aux mêmes organismes de bassin. Seul le lit du Siret lui-même est sous l’autoƌitĠ de l’ABAS  
4
ème
 Partie : Vers de nouvelles stratégies ?| 255  
Au sein même de la zone de gestion du SGA Vrancea, des incohérences de compétence 
territoriale apparaissent. OŶ peut les dĠĐeleƌ à tƌaǀeƌs l͛Ġtude du ƌĠseau de digues géré par le SGA 
Vrancea. Le réseau est tronqué de toutes digues se situant en rive gauche du Siret, cette zone étant 
sous l͛autoƌitĠ du “GA Galaţi. De ŵġŵe la zoŶe Năŵoloasa-MăǆiŶeŶi est diǀisĠe eŶ deuǆ : 5 km de 
digues (N°5 sur la Figure 4 - 5Ϳ soŶt sous l͛autoƌitĠ du “GA VƌaŶĐea et le ƌeste du seĐteuƌ de Galaţi. De 
plus le réseau de digues de Suraia en amont du pont de la voie ferrée, pourtant dans le territoire de 
ĐoŵpĠteŶĐe du “GA VƌaŶĐea, est sous l͛autoƌitĠ des ĐheŵiŶs de feƌ ƌouŵaiŶs ; un « trou » d͛uŶe 
dizaine de kilomètres de rivière apparaît daŶs la gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial de l͛oƌgaŶisŵe. 
 
*** 
La politique publique sur la gestion des inondatioŶs et de l͛espaĐe fluǀial a ďeauĐoup ĠǀoluĠ 
depuis les années 40 sous l͛iŵpulsioŶ des Ŷouǀelles oƌieŶtatioŶs ĠĐoŶoŵiƋues de l͛UŶioŶ 
européenne et de la nouvelle perception que les acteurs ont du risque. Le Tableau 4 - 6 résume, 
seloŶ les Đƌitğƌes d͛aŶalǇse des politiƋues puďliƋues ;Bƌesseƌs et Kuks, 2003), ces évolutions étudiées 
en 2ème et 4ème Parties. 
Tableau 4 - 6: Analyse des politiƋues puďliƋues suƌ la gestioŶ des iŶoŶdatioŶs ;Đƌitğƌes d’apƌğs Bƌesseƌs  
et Kuks, 2003; éléments 2000-2013 : modifiés d’apƌğs Vinke-de Kruijf et al., 2010 et Vinke-de Kruijf, 2013) 
 1940-2000 2000-2013 Difficultés 
Perception et 
objectifs 
Lutte contre les 
inondations 
Gestion des inondations; 
Réduire la vulnérabilité 
Ecart théorie et 
pratique/économie et 
environnement 
Niveau et échelle 
de gouvernance 
Etat 
Introduction du niveau 
européen. Accroître 
coopération entre les 
niveaux 
Coopération pas encore 
opérative 
Fragmentation des zones 
de gestion 
Les acteurs de la 
politique 
Comité de bassin rôle 
suƌtout suƌ l͛aspeĐt 
quantitatif de la 
gestioŶ de l͛eau. Etat 
acteur majeur 
Comités de bassin. Comité 
interministériel de gestion 
du risque inondation 
Renforcement du rôle de 
l͛ANAR 
Mise en place difficile de 
la participation du public 




Stratégie de protection 
totale. Pas de rapport 
coût/bénéfice 
Accroître les mesures non-
structurelles; nouveaux 
instruments de mesures 
Mesures structurelles et 






Etat propriétaire des 
infrastructures 
Transfert de la propriété des 
digues aux gestionnaires de 
l͛eau; augmentation des 
foŶds issus de l͛Etat et de 
l͛UE; augŵeŶtatioŶ des 
doŶŶĠes et de l͚iŶfoƌŵatioŶ  
Données pas accessibles 
à échelle locale. Projets 
non appliqués.  
Manque de moyens 
financiers 
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Le changement de paradigme, de la « lutte » à la « gestion » des inondations, est effectif depuis 
les années 2000. Il se traduit par une réorientation des objectifs et des aménagements et par 
l͛iŵpliĐatioŶ de Ŷouǀeauǆ aĐteuƌs à d͛autƌes ĠĐhelles de gouǀeƌŶaŶĐe. NĠaŶŵoiŶs la ŵise eŶ plaĐe 
des nouvelles stratégies deŵaŶde eŶĐoƌe des ajusteŵeŶts esseŶtielleŵeŶt daŶs l͛effeĐtiǀitĠ des 
nouvelles échelles de gouvernance (du supra-ŶatioŶal à l͛ĠĐheloŶ ƌĠgioŶalͿ. Le tƌaŶsfeƌt de 
compétence aux acteurs régionaux et locaux et leur réelle capacité à prendre des décisions est un 
point qui reste problématique au regard des héritages politiques de la Roumanie. 
Face à ces nouvelles mesures, quelles applications concrètes peut-on constater sur le territoire 
roumain et en particulier dans le bassin du Siret ? Les mesures structurelles de gestion des 
inondations apparaissent comme la réponse la plus répandue (chapitre 2) alors que parmi les 
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Chapitre 2 – IŵpaĐt suƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt  
et la gestion du Siret inférieur 
 
La ŵise eŶ plaĐe des Ŷouǀelles stƌatĠgies de gestioŶ des iŶoŶdatioŶs et de l͛espaĐe fluǀial est 
récente. Néanmoins depuis le début des années 2000, on constate une évolution de l͛aŵĠŶageŵeŶt 
sur le Siret inférieur. Ces pratiques ne sont pas sans poser des difficultés aussi bien dans les moyens 
engagés que dans les objectifs à atteindre. 
1. Entre nécessités économiques et environnementales  
 
D͛apƌğs uŶ soŶdage ƌĠalisĠ en 2008 par la Commission Européenne, 52 % des Roumains estiment 
que « la ĐƌoissaŶĐe ĠĐoŶoŵiƋue a la pƌioƌitĠ, ŵġŵe si elle affeĐte l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » (pourcentage le 
plus ĠleǀĠ apƌğs l͛Italie (53 %) - 40 % pour la France et moyenne de 34 % pouƌ l͛eŶseŵďle des paǇs 
européens - Commission Européenne, ϮϬϬϴͿ. La ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe politique européenne commune 
daŶs les doŵaiŶes tels Ƌue l͛agƌiĐultuƌe ou l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt se heuƌte auǆ diffĠƌeŶĐes taŶt 
soĐioĐultuƌelles Ƌu͛ĠĐoŶoŵiƋues des Etats ŵeŵďƌes ;eǆaĐeƌďĠes depuis l͛iŶtĠgƌation des nouveaux 
Etats ŵeŵďƌes Ƌui oŶt ĐhaŶgĠ l͛ĠƋuiliďƌe des foƌĐesͿ. Les Ŷouǀelles stƌatĠgies de gestioŶ de l͛espaĐe 
fluvial et des inondations témoignent de cette difficile conciliation des nécessités économiques et 
environnementales. Deux exemples illustrent ces priorités divergentes des instances européennes et 
roumaines : l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs eŶ lit ŵiŶeuƌ et la protection des terres agricoles contre les 
inondations. 
1.1. L’eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs et les espaĐes pƌotĠgĠs 
Le secteur européen de la ĐoŶstƌuĐtioŶ est foƌteŵeŶt dĠpeŶdaŶt de l͛appoƌt eŶ ŵatiğƌe pƌeŵiğƌe. 
Les rivières ont historiquement été une source attractive de graviers. Elles fournissent un stock trié et 
rapidement utilisable de graviers et sables. L͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs peut prendre plusieurs 
formes :   Tƌois tǇpes d͛eǆploitatioŶs en lit mineur peuvent être distingués : l͛eǆploitatioŶ iŵŵeƌgĠe 
(wet-pitͿ ŵeŶĠe sous le Ŷiǀeau de l͛eau daŶs le ĐheŶal à l͛aide d͛eǆĐaǀatƌiĐes; l͛eǆploitatioŶ à 
sec (dry-pit) menée dans un chenal secoŶdaiƌe teŵpoƌaiƌeŵeŶt hoƌs d͛eau ; et l͛eǆploitatioŶ 
daŶs des ďaŶĐs alluǀiauǆ de pƌofoŶdeuƌ ǀaƌiaďle ŵais jaŵais sous le Ŷiǀeau de l͛eau ;KoŶdolf, 
1994).  L͛eǆploitatioŶ en lit majeur, dans des chenaux abandonnés ou la plaine alluviale.  
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De nombreuses études (Kondolf, 1994; Bravard et al., 1997; Kondolf, 1997; Surian et Rinaldi, 
2003; Rinaldi et al., 2005) ont montré les impacts hydrologiques, morphologiques et 
environnementaux parfois irréversibles de cette industrie : incision du chenal en amont et en aval, 
instabilité latérale du lit, baisse de la nappe alluviale, déconnexion du lit mineur de la plaine 
d͛iŶoŶdatioŶ, effets sur la fréquence des inondations et fragilisation des infrastructures. Consciente 
de cette problématique, la Commission européenne (2010) a publié un « doĐuŵeŶt d͛oƌieŶtatioŶ sur 
la ŵise eŶ œuǀƌe de Ŷouǀelles aĐtiǀitĠs eǆtƌaĐtiǀes ŶoŶ ĠŶeƌgĠtiƋues ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ Đƌitğƌes 
Natura 2000 » doŶt l͛oďjeĐtif est de doŶŶeƌ des lignes directrices pour que l'extraction des matières 
premières soit réalisée « en gardant à l'esprit la nécessité de protéger le milieu naturel ». La 
Roumanie a désigné 381 sites pour le réseau Natura 2000, dont 108 Zones de Protection Spéciale 
(SPA) et 273 Sites d͛Importance Communautaire (SCI) en accord avec les directives Oiseaux 
(79/409/CEE) et Habitats (92/43/CEE). 4 de ces zones protégées se situent dans la plaine du Siret 
inférieur : la SPA LuŶĐă Siƌetului IŶfeƌioƌ et la SCI LuŶĐă Siƌetului IŶfeƌioƌ qui recouvrent la quasi-
totalité du cours du Siret inférieur, et les SPA MăǆiŶeŶi et “CI Păduƌea ToƌĐeşti (Figure 4 - 6).  
 
Figure 4 - 6: Localisation des sites protégés NATURA 2000 dans la vallée du Siret inférieur.  
SPA: )oŶe de pƌoteĐtioŶ spĠĐiale. SCI: Sites d’iŵpoƌtaŶĐe ĐoŵŵuŶautaiƌe 
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EŶ ‘ouŵaŶie l͛eǆploitatioŶ est autoƌisĠe eŶ lit ŵiŶeuƌ Đoŵŵe daŶs d͛autƌes pays du globe (dont 
les Etats-Unis) si cette exploitation est réalisée à des fins de régularisation et de reprofilage du lit.  
AƌtiĐle ϯϯ, aliŶĠa ;ϮͿ de la Loi suƌ l͛Eau ϭϬϳ/ϭϵϵϲ  
« Dreptul de exploatare a agregatelor minerale din albiile sau malurile cursuƌiloƌ de apă, 
Đuǀetele laĐuƌiloƌ, ďălţiloƌ, pƌiŶ eǆploatăƌi oƌgaŶizate, se aĐoƌdă de autoƌitatea de gospodăƌiƌe 
a apelor numai în zone care ŶeĐesită deĐolŵataƌe, ƌepƌofilaƌea alďiei şi ƌegulaƌizaƌea 
scurgerii, pe baza unui studiu tehnic zonal privind influeŶţa eǆploatăƌii asupƌa Đuƌsului de apă 
şi pe ďaza aǀizului şi autoƌizaţiei de gospodăƌiƌe a apeloƌ, Đu aǀizul deţiŶătoƌiloƌ de luĐƌăƌi 
hidƌotehŶiĐe îŶ alďie diŶ zoŶă. » Le droit d'exploiter les granulats des lits ou des berges des cours 
d'eau, des bassins lacustres et des étangs pour une exploitation organisée Ŷ'est oĐtƌoǇĠ paƌ l’autoƌitĠ de 
gestion des eaux que dans les zones qui nécessitent le décolmatage, le reprofilage du lit et la 
régularisation des écoulements, suƌ la ďase d’uŶe Ġtude teĐhŶiƋue zoŶale poƌtaŶt suƌ l’iŶflueŶĐe de 
l’eǆploitatioŶ suƌ le Đouƌs d'eau et suƌ la ďase de l’avis et de l’autoƌisatioŶ des gestioŶŶaiƌes de l’eau, 
aveĐ l’avis des dĠteŶteuƌs des tƌavauǆ hǇdƌoteĐhŶiƋues daŶs la zoŶe du lit. 
Depuis l͛iŶstauƌatioŶ de Đes zoŶes pƌotĠgĠes Natuƌa ϮϬϬϬ, l͛autoƌisatioŶ d͛eǆploitatioŶ des 
gƌaǀieƌs est souŵise à uŶe Ġtude d͛iŵpaĐt suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (EIE) et réglementée par des mesures 
restrictives. L͛oďjeĐtif de Đette paƌtie est d͛Ġtaďliƌ uŶ Ġtat des lieuǆ de l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs suƌ 
le “iƌet iŶfĠƌieuƌ, d͛eŶ aŶalǇseƌ la gestioŶ au ƌegaƌd des Ŷoƌŵes euƌopĠeŶŶes de pƌoteĐtioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et d͛eŶ Ġǀalueƌ l͛iŵpaĐt suƌ la gestioŶ de l͛espaĐe fluvial et du risque inondation. 
1.1.1. Etat des lieuǆ de l’eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs depuis ϮϬϬϱ 
Le bassin du Siret est un bassin historique de ressources extractives non-minières depuis la 
période communiste entre 1960 et 1989. Le bassin du Siret représentait, dans les années 90, plus de 
33 % des ressources en graviers disponibles en Roumanie (Ilie, 2007). Après une baisse à la chute du 
communisme, l͛eǆploitatioŶ connaît une croissance de son activité dans les années 2000. En 1997, 
2 104 000 m3 ont été extraits dans le bassin du Siret (296 exploitations dont 164 en lit mineur – Ilie, 
ϮϬϬϳͿ aloƌs Ƌue l͛eǆploitatioŶ atteiŶt ϯ 017 844 m3 en 2006 (Ministerul Mediului, 2010a).  
Deuǆ souƌĐes peƌŵetteŶt d͛Ġtaďliƌ uŶ Ġtat des lieuǆ de l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs suƌ le Siret 
inférieur :   La reconnaissance visuelle sur les images satellites et orthophotoplans des sites 
d͛eǆploitatioŶs, des zoŶes de tƌis des gƌaǀieƌs et des eǆĐaǀatƌiĐes. Les images satellites 
proviennent des images Google Earth du 06/04/2009, 04/05/2010, 08/06/2010 et du 
Ϭϱ/Ϭϱ/ϮϬϭϮ, seloŶ les seĐteuƌs. Les oƌthophotoplaŶs soŶt dispoŶiďles pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ ;saŶs 
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précision de dates). De plus l͛AgeŶţia NaţioŶală de Cadastƌu şi PuďliĐitate Iŵoďiliaƌă (ANCPI) a 
développé un site de consultation des orthophotoplans de 2005, 2009 et 2010, sur lequel des 
applications SIG sont disponibles (de type mesure de longueur et de surface)1.  Les Ġtudes d’iŵpaĐts suƌ l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (EIE) obligatoires pouƌ l͛eǆploitatioŶ daŶs les aiƌes 
Natura 2000, depuis 2011 (CEPROHART SA Bƌăila, ϮϬϭϬ ; Glavan T., 2010; Apostu et Birzila, 
2011; DIVORI, 2011abcdefg; SCCMS- “C CeŶtƌul de ŵediu şi săŶătate, ϮϬϭϮ; SC Mediu 
CoŶsultiŶg “‘L Iaşi, ϮϬϭϮ; Zaharia et Pantelimon, 2012ab; Bojoi, 2013; Glavan-Caranghel et 
Bojoi, 2013)2. Ces rapports réalisĠs paƌ des ďuƌeauǆ d͛Ġtudes agƌĠés fournissent la localisation 
des sites, les objectifs des extractions, les volumes autorisés, les techniques employées et les 
impacts potentiels, uniquement sur la faune et la flore des aires protégées. 
Sur le Siret inférieur, 5 exploitations en lit mineur sont recensées en 2005, essentiellement 
d͛apƌğs les oƌthophotoplaŶs ;Figure 4 - 7), 24 sites en 2010 - 2011 dont 12 confirmés grâce aux EIE 
(Tableau 4 - 7Ϳ. Ces sites se ƌĠpaƌtisseŶt de l͛aǀal du ďaƌƌage de MoǀileŶi au ǀillage de CălieŶii VeĐhi. 
Parmi eux, seuls deux sites sont basés en lit ŵajeuƌ à Uŵďƌăƌeşti et CoŶdƌea, en rive gauche du Siret. 
10 sites sont des wet-pit et 2 exploitent des bancs alluviaux. 
Tableau 4 - 7: Caractéristiques des exploitations de gƌaǀieƌs souŵises depuis ϮϬϭϭ à uŶe Ġtude d’iŵpaĐt suƌ 
l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;EIEͿ. - : pas de rapport EIE précisant les caractéristiques des exploitations, mais exploitations 









Movileni aval I Lit mineur 139 020 59 341 Décolmatage - 
Movileni aval III Lit mineur 259 200 94 366 Décolmatage 2012-2018 
Movileni Lit mineur 291 902 138 295 Pisciculture 10 ans 
Movileni 4 Lit mineur 147 907 - Décolmatage 2013-2014 
Uŵďƌăƌeşti RG ancien bras 778 474 137 951 Pisciculture 10 ans 
Condrea RG lit majeur 619 075 - Pisciculture 2013-2020 
Condrea I Lit mineur 51 500 30 380 Décolmatage - 
Lieşti III Lit mineur 35 828 16 000 Décolmatage - 
Bilieşti I Lit mineur 5 000 6 280 Décolmatage 2011-2012 
Bilieşti III Lit mineur 116 000 58 300 Recalibration 10 ans 
Vadu RoşĐa Ϭϯ Lit mineur 66 950 33 500 Décolmatage 10 ans 
Calienii Vechi Lit mineur 20 000 6 300 Décolmatage 10 ans 
Suraia II Lit mineur  - - - - 
Vadu RoşĐa ϬϮ Lit mineur - - - - 
Bilieşti Ϭϱ Lit mineur - - - - 
 
                                                          
1
 INIS Viewer accessible: http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/viewer/index.html 
2
 Disponibles en ligne sur le site www.apmgl.anpm.ro  
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Figure 4 - 7: LoĐalisatioŶ des sites d’eǆploitatioŶs de gƌaviers sur le Siret inférieur en 2005 et depuis 2010-
2011 (d’apƌğs les EIE, les images satellites Google Earth de 2010 et orthophotoplans de 2005, 2010 et 2009). 
1.1.2. Les justifications des extractions 
Dans les EIE, plusieuƌs justifiĐatioŶs soŶt doŶŶĠes à l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs daŶs Đes zoŶes. La 
première et la plus récurrente est la lutte contre l͛Ġƌosion des berges provoquée par les barrages en 
amont (surtout le dernier, Movileni mis en fonction entre 2007 et 2009) et les inondations de 2005 et 
ϮϬϭϬ. Pouƌ l͛eǆploitatioŶ de MoǀileŶi aǀal III, le ƌappoƌt eǆpliƋue Ƌue le “iƌet pƌĠseŶte uŶe teŶdaŶĐe 
naturelle au méandrage, ĐausĠe paƌ uŶe peŶte ŶoŶ uŶifoƌŵe et les ďaƌƌages eŶ aŵoŶt. L͛ĠƌosioŶ de 
la berge en rive droite peut être arrêtée par le « décolmatage du lit en rive gauche » (SCCMS- SC 
CeŶtƌul de ŵediu şi săŶătate, 2012). Le site de Bilieşti Ϭϭ est justifié par une accumulation 
iŵpoƌtaŶte de sĠdiŵeŶts loƌs de l͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϭϬ Ƌui ŵodifie le tƌaĐĠ du ĐheŶal et pƌoǀoƋue 
l͛ĠƌosioŶ de la ďeƌge eŶ ƌiǀe gauĐhe ;)aharia et Pantelimon, 2012). L͛ĠƌosioŶ latĠƌale, justification 
donnée dans les rapports, peut ġtƌe ĐausĠe paƌ l͛aĐtioŶ ĐoŵďiŶĠe des iŶoŶdatioŶs ŵajeuƌes de ϮϬϬϱ 
et 2010, des barrages et des extractions de graviers. Mais la réponse technique apportée est 
d͛iŶteŶsifieƌ l͛eǆtƌaĐtioŶ eŶ lit ŵiŶeuƌ. Aloƌs Ƌue les ŵultiples tƌaǀauǆ scientifiques menés ont 
dĠŵoŶtƌĠ Ƌue le pƌeŵieƌ iŵpaĐt ŵoƌphologiƋue de Đette aĐtiǀitĠ Ġtait d͛aĐĐƌoitƌe l͛ĠƌosioŶ latĠƌale.  
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Paƌ ailleuƌs l͛eǆtƌaĐtioŶ des sĠdiŵeŶts eŶ lit ŵiŶeuƌ a pouƌ oďjeĐtif d͛aĐĐƌoîtƌe la ĐapaĐitĠ du 
chenal en régularisant les débits pour prévenir des inondations. Cet objectif est en accord avec la 
Stratégie Nationale de Gestion du Risque Inondation (Ministerul Mediului, 2010ab) qui préconise une 
augmentation de 30 % de la ĐapaĐitĠ des ƌiǀiğƌes d͛iĐi ϮϬϯϱ pouƌ liŵiteƌ la supeƌfiĐie des zoŶes 
irriguées. Mais la DCE, Đoŵŵe la DI iŶstauƌe uŶe gestioŶ iŶtĠgƌĠe de l͛espaĐe fluǀial Đe Ƌui iŵpliƋue 
uŶe gestioŶ des iŶoŶdatioŶs à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ ǀeƌsaŶt et la prévention des effets en aval de tous 
les projets. Or accroîtƌe la ĐapaĐitĠ du ĐheŶal, paƌ l͛aĐtioŶ ĐoŵďiŶĠe de l͛iŶĐisioŶ du lit, de la 
dĠĐoŶŶeǆioŶ ĐƌoissaŶte à la plaiŶe alluǀiale et de l͛augŵeŶtatioŶ des ǀitesses, peut à Đouƌt teƌŵe 
réduire les zones inondées mais augmente le risque inondation pour les zones en aval, à moyen et 
long terme.  
1.1.3. L’iŵpaĐt sur les sites Natura 2000 
Les deuǆ eǆploitatioŶs eŶ lit ŵajeuƌ à CoŶdƌea et Uŵďƌăƌeşti soŶt ŵeŶĠes afiŶ de ĐƌĠeƌ des 
feƌŵes pisĐiĐoles. Ces pƌojets peƌŵetteŶt de pƌĠseƌǀeƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ ƌeĐƌĠaŶt des zoŶes 
huŵides et faǀoƌiseŶt le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛Ġconomie locale. Néanmoins de nombreux projets de 
ce type ont eu lieu en Roumanie, et ŶotaŵŵeŶt suƌ le Buzău (Salit et Ioana-Toroimac, 2013) qui 
Ŷ͛oŶt jaŵais ĠtĠ poƌtĠs à teƌŵe, laissaŶt les sites d͛eǆtƌaĐtioŶ ŶoŶ ƌeĐoŶǀeƌtie.  
Mais daŶs l͛eŶseŵďle le ĐoŶflit d͛iŶtĠƌġt est pouƌ l͛iŶstaŶt igŶoƌĠ. Le ƌğgleŵeŶt de la “PA LuŶĐă 
Siretului Inferior ;ACBD, ϮϬϭϬͿ Ŷe ŵeŶtioŶŶe ŵġŵe pas l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs daŶs ses iŶteƌdits. 
Selon les EIE, les eǆploitatioŶs Ŷ͛oŶt Ƌu͛uŶ faiďle iŵpaĐt suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Les espğĐes pƌotĠgĠes 
Ŷe se situeŶt pas suƌ les zoŶes d͛eǆploitatioŶs et les aŶiŵauǆ soŶt jugĠs Đapaďles de s͛adapteƌ au 
Ŷouǀel eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. UŶ ƌappoƌt ĐoŶsidğƌe ŵġŵe Ƌu͛uŶ aŶ apƌğs la ĐessatioŶ de l͛aĐtiǀitĠ, le site 
retrouvera son état initial. Plusieurs points sont cependant ignorés : l͛altĠƌatioŶ de l͛haďitat Ŷatuƌel 
de Đes espğĐes ;zoŶes huŵides, alteƌŶaŶĐe seuils/ŵouillesͿ et l͛iŵpaĐt ĐuŵulĠ de Đes eǆploitatioŶs à 
l͛ĠĐhelle du “iƌet iŶfĠƌieuƌ. UŶ seul ƌappoƌt pƌeŶd eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ l͛eǆisteŶĐe d͛uŶe eǆploitatioŶ eŶ 
aŵoŶt et d͛uŶe eŶ aǀal de Đelle ĠtudiĠe, ŵais Ŷ͛eŶ ĐoŶĐlut pas d͛iŵpaĐts ŶĠgatifs, oƌ il eǆiste uŶe 
ǀiŶgtaiŶe d͛eǆploitatioŶs sur 30 km de rivière. Des mesures compensatoires sont préconisées par les 
gestionnaires européens du réseau Natura 2000 (Commission européenne, 2010) pour limiter la 
destruction des habitats. Dans quelles mesures pourront-elles ġtƌe ŵises eŶ œuǀƌe en Roumanie ? 
* 
D͛apƌğs Đes oďseƌǀatioŶs oŶ ĐoŶstate eŶĐoƌe le ŵaŶƋue de gestioŶ à l͛ĠĐhelle du ďassiŶ ǀeƌsaŶt 
en dépit des législations. Cependant on ne peut ignorer les nécessités économiques, Ƌu͛elles soieŶt 
nationales (besoin de matières premières) ou locales : Đes eǆploitatioŶs soŶt ĐƌĠatƌiĐes d͛eŵplois et 
de richesse dans une vallée en difficulté.  
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1.2. La pƌioƌitĠ doŶŶĠe à l’agƌiĐultuƌe  
1.2.1. Le contexte économique et social 
DaŶs les paǇs d͛Euƌope oĐĐideŶtale, les terres arables ne sont pas toujours considérées comme un 
enjeu à protéger contre les inondations pour deuǆ ƌaisoŶs. La pƌeŵiğƌe est l͛iŶadĠƋuatioŶ eŶtƌe les 
périodes de cultures/récoltes et les périodes de hautes eaux. En Roumanie les débits maximaux ont 
été enregistrés en juillet, détruisant les récoltes. La seconde tient dans les nouvelles stratégies de 
gestion des inondations (« plus d͛espaĐe pouƌ la ƌiǀiğƌe » ou la ŵise eŶ plaĐe de zoŶes d͛eǆpaŶsioŶ 
de crue) où les terres agricoles peuvent ġtƌe iŶoŶdĠes sous ƌĠseƌǀe d͛uŶe iŶdeŵŶisatioŶ. MalgƌĠ la 
multiplication par trois de la population urbaine sous le régime communiste, la Roumanie reste à 
45,4 % rurale en 2000. En 2004, 30 % de la population est active dans le secteur agricole (contre une 
moyenne de 16 % daŶs les Ŷouǀeauǆ Etats ŵeŵďƌes de l͛UE – Bazin, 2007). Dans ce contexte la 
problématique de protection des terres agricoles contre les inondations se pose avec ǀigueuƌ et Ŷ͛est 
pas seuleŵeŶt uŶ ƌeliƋuat d͛aŶĐieŶŶes logiƋues de gestioŶ. L͛agƌiĐultuƌe eŶ ‘ouŵaŶie présente 
plusieurs enjeux majeurs depuis les années 2000 et deux raisons principales apparaissent dans la 
protection des ces espaces : le ŵaiŶtieŶ d͛uŶe agƌiĐultuƌe de suďsistaŶĐe ;iͿ et l͛augŵeŶtatioŶ de la 
production des grandes exploitations (ii). 
(i) La Roumanie a connu un exode rural brutal et tardif des années 50 à 1989 par une politique de 
développement industriel intensive. A partir de 1989, un flux de « contre-urbanisation » apparaît et 
s͛iŶteŶsifie eŶ ϭϵϵϭ suite à la politiƋue de restitution des terres (Cristescu et Muntele, 2007). Ainsi 
depuis ϭϵϵϲ, le fluǆ ŵigƌatoiƌe s͛est iŶǀeƌsĠ des ǀilles auǆ ĐaŵpagŶes, ƌeflet d͛uŶe tƌaŶsitioŶ diffiĐile 
vers une économie de marché (Duma et al., 2005). Pour beaucoup la vie en ville dans les nouvelles 
ĐoŶditioŶs ĠĐoŶoŵiƋues Ŷ͛est plus teŶaďle et le ƌetouƌ eŶ ŵilieu ƌuƌal peƌŵet le ƌeĐouƌs à uŶe auto-
suffisance. Le nombre de micro-exploitations (moins de 5 haͿ s͛est aĐĐƌu de ϮϬϬϬ à ϮϬϬϱ tĠŵoigŶaŶt 
de ce recours à une agriculture de survie (Bazin, 2007). Les données détaillées pour le secteur étudié 
Ŷe soŶt pas dispoŶiďles ŵais les eǆploitatioŶs agƌiĐoles des judeţe de VƌaŶĐea et Galaţi soŶt de tǇpe 
mixte, à la transition entre deux modèles: un peu plus de la moitié des terres agricoles appartient à 
des grandes entreprises et un peu moins du tiers sont des micro-exploitations familiales pour une 
agriculture de subsistance (Von Hirschhausen, 2008). Protéger ces exploitations des inondations 
deǀieŶt aiŶsi uŶ ƌĠel eŶjeu taŶt soĐial Ƌu͛ĠĐoŶoŵiƋue. Le ƌappoƌt suƌ l͛ĠǀaluatioŶ du ƌisƋue 
inondation sur le Siret inférieur (Ministerul Mediului, 2009a) assure que même si la protection des 
terres agricoles contre les inondations devrait être l'exception, l͛agƌiĐultuƌe ĠtaŶt la pƌiŶĐipale, ǀoiƌe 
la seule activité sur ce secteur, « le maintien des digues est économiquement et socialement justifié, 
pour maintenir, au moins à moyen terme, cette activité et éviter un exode rural massif ».  
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(ii) Depuis le dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ, la ‘ouŵaŶie doit s͛adapteƌ à la Nouǀelle Politique Agricole 
Commune (NPAC) et aux autres objectifs européens. B. Von Hirschhausen (2008) pointe le déphasage 
entre les préoccupations des RouŵaiŶs et les pƌioƌitĠs euƌopĠeŶŶes. La NPAC ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ les 
« dimensions environnementales, patrimoniales et paysagères pour lutter contre une 
dépaysannisation » des campagnes européennes alors que pour la Roumanie « la préoccupation 
productive est toujours centrale ». L͛auteuƌ Ŷ͛eǆpliƋue pas la balance commerciale agricole négative 
seulement par la faiblesse de l͛offƌe de pƌoduits tƌaŶsfoƌŵĠs, mais aussi en grande partie en raison 
de déficits récurrents dans le secteur des grandes cultures et des grandes inondations qui ont touché 
Đes espaĐes. La pƌioƌitĠ des autoƌitĠs ƌouŵaiŶes est d͛augŵeŶteƌ la pƌoduĐtioŶ et d͛ĠƋuiliďƌeƌ la 
balance. Protéger ces terres agricoles des inondations devient un enjeu majeur : les grandes cultures 
se situent en grande partie dans des zones inondables et les récoltes sont vulnérables aux 
inondations printanières ou estivales.  
Deux cas de figures se présentent sur le Siret inférieur :   Le maintien des digues de protection existantes, la majorité des terres étant déjà protégées, 
même si de par leur répartition et leur état, elles peuvent entraîner un accroissement de la 
vulnérabilité de la plaine.   La ƌĠhaďilitatioŶ des zoŶes agƌiĐoles iƌƌiguĠes doŶt l͛eŶtƌetieŶ et l͛usage oŶt ĠtĠ aďaŶdoŶŶĠs à 
la Đhute du ĐoŵŵuŶisŵe. C͛est le cas du seĐteuƌ de Năŵoloasa-Măxineni, périmètre mis en 
place dans les années 70 (digues de protection, système de dƌaiŶage et d͛iƌƌigatioŶ - 
localisation Figure 2- 13 p.125) Ƌui ďĠŶĠfiĐie d͛uŶ pƌogƌaŵŵe de ƌĠhaďilitatioŶ doŶt l͛oďjeĐtif 
est d͛assuƌeƌ la pƌoduĐtioŶ de maïs et de contribuer à la défense contre les inondations. Sur les 
57 244 ha du secteur, 15 000 ha sont protégés complètement des inondations. Le programme 
a peƌŵis l͛augŵeŶtatioŶ du pĠƌiŵğtƌe iƌƌiguĠ de ϯϬϬ ha en 2006 à plus de 3 000 ha en 2007 
(Căzănescu, 2010).  
 
Ces deux exemples reflètent les deux enjeux majeurs de la protection des terres et de la priorité 
doŶŶĠe à l͛agƌiĐultuƌe daŶs la gestioŶ du risque inondation c'est-à-dire la préférence accordée aux 
mesures structurelles classiques (digues, baƌƌagesͿ de gestioŶ des iŶoŶdatioŶs plutôt Ƌu͛auǆ ŶoŶ-
structurelles (indemnisation, ĐƌĠatioŶ de poldeƌs et la ƌeŶatuƌatioŶ d͛uŶe paƌtie du lit ŵajeuƌ 
naturel). D͛uŶ côté Đes teƌƌes soŶt uŶ eŶjeu pƌoduĐtif pouƌ le seĐteuƌ agƌiĐole à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et 
d͛uŶ autƌe ĐôtĠ elles soŶt « un élément de sécurisation économique » (Von Hirschhausen, 2008) pour 
une grande partie de la population. A deux niveaux – celui des décideurs et celui de la représentation 
des populations – les nécessités économiques priment sur les préoccupations environnementales et 
de ces priorités naissent des choix de stratégie de défense contre les inondations. 
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1.2.2. Les choix de stratégie qui en découlent 
Afin de mettre en place une stratégie de gestion des inondations adaptée au territoire dans lequel 
elle ǀa s͛iŶsĐƌiƌe, uŶe liste hiĠƌaƌĐhiƋue des eŶjeuǆ à sauǀegaƌdeƌ est Ġtaďlie daŶs l͛Ġtude suƌ la 
gestion du risque inondation sur le Siret inférieur (Ministerul Mediului, 2009ab). Parmi ces critères on 
retrouve : le coût des dégâts directs potentiels pƌoǀoƋuĠs paƌ l͛iŶoŶdatioŶ et leurs conséquences 
sociales ; les risques environnementaux et physiques pour les populations ; l͛ĠƌosioŶ et la destƌuĐtioŶ 
potentielles des structures (digue et pont) ; l͛iŵpaĐt suƌ l͛agƌiĐultuƌe et les aĐtiǀitĠs ĠĐoŶoŵiƋues. 
Pour le Siret inférieur il a été déterminé que la priorité est doŶŶĠe auǆ ǀillages puis à l͛agƌiĐultuƌe et 
enfin aux digues. Les poŶts Ŷe ƌepƌĠseŶteŶt Ƌu͛uŶ iŶtĠƌġt secondaire (Ministerul Mediului, 2009b). 
Trois choix de stratégie sont déclinés qui vont être adoptés en fonction des priorités exposées ci-
dessus et des nécessités économiques et sociales (Ministerul Mediului, 2009b).  
Option 1 : le ŵaiŶtieŶ eŶ l’Ġtat et l’iŶdeŵŶisatioŶ 
Cette option suppose le ŵaiŶtieŶ de la situatioŶ aĐtuelle de l͛alĠa inondation et de la vulnérabilité 
aux inondations et la compensation des pertes après chaque événement. 9 000 maisons et 20 000 
personnes sont exposées au risque inondation par la destruction potentielle des digues. Le coût des 
dĠgąts est estiŵĠ à ϲϯ ŵillioŶs d͛euƌos pouƌ uŶe pƌoďaďilitĠ de ƌetouƌ ĠleǀĠe ;eŶtƌe ϭ et ϭϬ %).  
Cette option est estimée peu viable pour les zones urbaines où les dégâts seraient trop 
iŵpoƌtaŶts, ŵais ǀiaďle pouƌ les dĠgąts auǆ iŶfƌastƌuĐtuƌes et à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Pouƌ l͛agƌiĐultuƌe 
cette option est envisagée étant donné que les terres agricoles sont déjà protégées des inondations. 
L͛Ġtude pƌeŶd eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ l͛iŵpaĐt eŶ aǀal de Đe ƌĠseau de digues pƌotĠgeaŶt les teƌƌes et elle 
estime que les « ĐoŶditioŶs d͛iŶoŶdatioŶ des zones urbaines ne seraient pas améliorées en cas de 
destruction de ces digues ». EŶ d͛autƌes teƌŵes Đes aŵĠŶageŵeŶts Ŷ͛eŶgeŶdƌeŶt pas 
d͛augŵeŶtatioŶ du ƌisƋue pouƌ les zoŶes uƌďaiŶes et ainsi peuvent être maintenus eŶ l͛Ġtat.  
DaŶs tous les Đas uŶ sǇstğŵe d͛iŶdeŵŶisatioŶ appaƌaît ŶĠĐessaiƌe paƌ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ foŶd de 
solidarité national et européen, pour limiter notamment la perte de ressources engendrée par la 
destruction des récoltes.  
Option 2 : Réduction de la vulnérabilité 
Cette option se fonde sur la réduction de la vulnérabilité des biens exposés sans modifier l͛alĠa 
inondation, mais en appliquant des mesures non-structurelles. Parmi ces mesures sont évoquées : la 
préparation des populations paƌ des ĐaŵpagŶes de seŶsiďilisatioŶ, le ƌeĐƌuteŵeŶt d͛ageŶts 
d͛iŶoŶdatioŶ, le dĠǀeloppeŵeŶt des plaŶs loĐauǆ de situatioŶ d͛uƌgeŶĐe, l͛aŵĠlioƌatioŶ du sǇstğŵe 
de prévisioŶ et d͛aleƌte, la gestioŶ de l͛utilisatioŶ des teƌƌes ;Ġǀiteƌ les ĐĠƌĠales et lĠguŵes daŶs les 
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zones exposées au profit des pâturages et vergers), la relocalisation des constructions trop exposées, 
la ƌestauƌatioŶ et l͛eŶtƌetieŶ des ďeƌges. 
De façon générale, l͛optioŶ Ϯ pouƌƌait s͛appliƋueƌ pouƌ : 
 Les maisons individuelles (ou petits groupes de maisons) où des mesures structurelles de 
défense ne peuvent s͛eŶǀisageƌ. La ƌeloĐalisatioŶ peut ġtƌe uŶe optioŶ.  Pour les zones urbaines très vulnérables le déplacement est recommandé si elles ne 
bénéficient pas de structures de défense sûres et fiables.  Pouƌ l’agƌiĐultuƌe en général, surtout si les inondations sont fréquentes  Pour les populations et professionnels qui vivent ou travaillent dans des zones sujettes aux 
inondations, protégées ou non par infrastructures, afin de les préparer et de réduire les 
vulnérabilités individuelles et collectives. 
Cette optioŶ Ŷ͛est pas jugĠe appliĐaďle daŶs la ǀallĠe du “iƌet iŶfĠƌieuƌ eŶ ƌaisoŶ d͛uŶe 
vulnérabilité trop élevée (en termes de personnes et structures exposées). Ces mesures non-
structurelles doivent être appliquées quelle que soit la vulnérabilité mais le recours à des mesures 
structurelles est inévitable sur le Siret inférieur.  
Option 3 : Amélioration de la défense 
L͛aŵĠlioƌatioŶ du sǇstğŵe de dĠfeŶse Ƌui ĐoŶsiste eŶ uŶ ƌeŶfoƌĐeŵeŶt des ŵesuƌes stƌuĐtuƌelles 
de lutte contre les inondations, est l͛option privilégiée dans le plan théorique de gestion des 
inondations. Cette stratégie permet de protéger les enjeux économiques que sont les terres agricoles 
tout eŶ ŵoďilisaŶt le ŵoiŶs de fƌais possiďle puisƋu͛elle s͛appuie suƌ uŶ sǇstğŵe pƌĠeǆistaŶt. De plus 
ce choix ne nécessite pas de remise en cause radicale des aménagements.  
** 
Il est apparu important de dresser le contexte économique et social de la vallée du Siret inférieur 
qui oriente les choix politiques de gestion. Cette difficile conciliation des nécessités économiques et 
environnementales peut entraîner un décalage avec les préoccupations européennes et illustre la 
difficulté de « gérer la différence » entre Etats membres (Von Hirschhausen, 2008). Les deux 
eǆeŵples pƌĠseŶtĠs oŶt uŶ iŵpaĐt ŵajeuƌ suƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt du seĐteuƌ du “iƌet iŶfĠƌieuƌ : le 
renforcement des mesures structurelles est motivé par la protection des terres agricoles et la volonté 
d͛uŶ statu Ƌuo (régularisation du Siret pour limiter ses divagations et réseau de digues). Les deux 
sections suiǀaŶtes oŶt pouƌ oďjeĐtif d͛aŶalǇseƌ les pƌojets et ƌĠalisatioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt depuis 
2005 sur le Siret inférieur. 
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2. Le renforcement de la défense : la préférence donnée aux mesures 
structurelles 
2.1. La ƌĠǀisioŶ du plaŶ d’aŵĠŶageŵeŶt 
2.1.1. Les premières ébauches de réorganisation  
Le renforcement de la défense est dès le départ le choix naturel des gestionnaires. Au lendemain de 
l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ, l͛INHGA dĠǀeloppe uŶe pƌeŵiğƌe pƌopositioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt de la 
vallée (Figure 4 - 8).  
 
Figure 4 - 8: “ĐhĠŵa d’aŵĠŶageŵeŶt et de pƌoteĐtioŶ ĐoŶtƌe les iŶoŶdatioŶs des loĐalitĠs affeĐtĠes  
par la crue de juillet 2005 (INHGA, 2005) 
La proposition consiste en la refonte du réseau de digues vers un compartimentage de la vallée. 
Le sǇstğŵe s͛appaƌeŶte au ĐoŶcept de « dyke ring » développé par les Pays-Bas (Oost et Hoekstra, 
2009) où les enjeux premiers (ici les ǀillagesͿ soŶt eŶtouƌĠs d͛anneaux de protection. Deux niveaux 
de protection coexistent : le premier se situe au plus près de la rivière (système actuel) et protège 
l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe ; le seĐoŶd est au plus pƌğs des ǀillages et s͛appaƌeŶte à uŶe deuǆiğŵe ligŶe 
de dĠfeŶse. Cette pƌopositioŶ est puƌeŵeŶt thĠoƌiƋue et auĐuŶe suite Ŷ͛a ĠtĠ doŶŶĠe, ŵais elle 
illustre la volonté de repenser le système globale de défense. Les « dyke ring » se justifient 
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économiquement lorsque les enjeux ont une forte valeur ajoutée comme aux Pays-Bas, mais surtout 
ƋuaŶd les ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs le peƌŵetteŶt Đe Ƌui Ŷ͛est pas le Đas daŶs la ǀallĠe du “iƌet iŶfĠƌieuƌ.  
2.1.2. Les scénarios du Ministerul Mediului (2009bc) 
Les mesures structurelles envisagées comprennent :  De Ŷouǀelles digues de dĠfeŶse pƌğs des ǀillages et loiŶ du lit du Đouƌs d͛eau. La loĐalisatioŶ de 
ces nouvelles digues rappelle les « dyke ring » où la digue est pƌoĐhe de l͛eŶjeu à pƌotĠgeƌ, eŶ 
laissaŶt plus d͛espaĐe pouƌ la ƌiǀiğƌe.   Le rehaussement des digues existantes pour améliorer la protection de certains villages.  L͛iŶstallatioŶ de dĠǀeƌsoiƌs de sĠĐuƌitĠ suƌ ĐeƌtaiŶes digues du “iƌet. 
Plusieurs changements ont lieu : certes les anciens aménagements sont laissés tels quels pour 
maintenir la protection des terres agricoles mais les nouveaux prennent en compte les logiques les 
plus récentes et tirent les leçons de 2005, en prévoyant des déversoirs en cas de crue. Les principes 
d͛aŵĠŶageŵeŶt, pƌĠĐoŶisĠs paƌ le ƌappoƌt d͛Ġtude ;MiŶisteƌul Mediului, 2009b) sont présentés dans 
le Tableau 4 - 8. 
Tableau 4 - 8: Recommandations pour la réorganisation du système de défense du Siret inférieur (Ministerul 
Mediului, 2009b ; traduction F. Salit) 
Pour le Siret inférieur il a été considéré que :  Tous les villages isolés du lit majeur doivent être protégés par des digues spécifiques en 
ǀeillaŶt à leuƌ eŶtƌetieŶ. L͛ĠduĐatioŶ des populatioŶs est esseŶtielle daŶs les zoŶes eǆposĠes. 
 Pour les maisons à haut risque comme celles situées dans des zones trop dangereuses en 
raison de la fréquence des iŶoŶdatioŶs ou de la ǀitesse d͛ĠĐouleŵeŶt, la ƌeloĐalisatioŶ est 
ŶĠĐessaiƌe. De plus Đette aĐtioŶ pƌĠseŶte uŶ iŶtĠƌġt soĐial Đaƌ il s͛agit gĠŶĠƌaleŵeŶt de 
population très pauvre. 
 Coŵpte teŶu de la fƌĠƋueŶĐe des iŶoŶdatioŶs et du Ŷoŵďƌe iŵpoƌtaŶt d͛affluents en aval 
d͛Adjud, il Ŷ͛est pas possiďle de ĐƌĠeƌ uŶe aĐĐuŵulatioŶ suffisaŵŵeŶt effiĐaĐe. Il est 
ŶĠĐessaiƌe d͛aŵĠlioƌeƌ la gestioŶ et le ĐoŶtƌôle des gƌaŶds ƌĠseƌǀoiƌs et d͛attĠŶueƌ les dĠďits 
de pointe lors des crues du Siret. 
 De plus les poldeƌs peuǀeŶt ƌepƌĠseŶteƌ uŶe solutioŶ à effets loĐauǆ faǀoƌaďles, suƌtout s͛ils 
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Ainsi sept nouvelles digues et trois polders (Figure 4 - 9) sont prévus sur le secteur du Siret. Les 
digues s͛oƌgaŶiseŶt Đoŵŵe des eŶĐeiŶtes de pƌoteĐtioŶ autouƌ de ƋuelƋues ǀillages ;Bilieşti, “uƌaia, 
Vadu ‘oşĐa, CălieŶi, LuŶgoĐi, Năŵoloasa et IndepeŶdeŶţa). L͛iŶtƌoduĐtioŶ de poldeƌs est 
relativement nouvelle (Tableau 4 - 9) ; ils peƌŵettƌaieŶt de liŵiteƌ l͛iŶoŶdatioŶ des zoŶes eŶ aǀal. 
 
Figure 4 - 9: Projet de révision des mesures structurelles sur le Siret inférieur  
(Source données : Ministerul Mediului, 2009b) 
Tableau 4 - 9: Caractéristiques des zones d’eǆpaŶsioŶ de Đƌue ou polders sur le Siret inférieur  
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La Figure 4 - 10 pƌĠseŶte l͛aŵĠŶageŵeŶt spécifique de la zone Suraia-Vadu ‘oşĐa. L͚ĠlĠŵeŶt 
majeur de ce programme est la prise en compte des risques de crue par la Putna. Les villages 
bénéficient désormais d͛une protection en rive gauche de la Putna. De même la destruction de la 
digue de Vulturu – Ƌui a eŶgeŶdƌĠ l͛effet Đuǀette eŶ juillet ϮϬϬϱ – est envisagée.  
 
Figure 4 - 10: Les projets de restructuration des mesures structurelles sur la zone amont du Siret inférieur 
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2.1.3. Face aux difficultés financières 
3 niveaux de protection selon la période de retour considérée sont proposés en fonction des 
possiďilitĠs fiŶaŶĐiğƌes d͛aŵĠŶageŵeŶt:   Option a : Débit valeur maximale entre Q100 et Q2005 avec un franc-bord de 0,5 m ou pour 
un événement extrême sans franc-bord. Protection maximale avec 42 km de nouvelles 
digues et 32 km de rehaussement de digues. Coût : ϱϮ,Ϯ ŵillioŶs d͛euƌos (Figure 4 - 11).  Option b : Q100 avec un franc-bord de 0,5 m : 31 km de nouvelles digues et 28 km de 
rehaussement de digues. Coût : 42 millions d͛euƌos  Option c : Q100 sans franc-bord : 24 km de nouvelles digues et 4 km de rehaussement. 
 Coût : 26,6 millions d͛euƌos. 
 
Figure 4 - 11: Coût des mesures de protection pour le scénario a sur le Siret inférieur  
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Mesures préconisées après analyse cout/bénéfice :  Bilieşti et “uƌaia : digue d͛uŶe loŶgueuƌ de ϭϰ 100 ŵ et d͛uŶe hauteuƌ de Ϯ,ϳ m protégée par 
des gabions.  Vadu RoşĐa : digue d͛uŶe loŶgueuƌ de ϰ 652 ŵ et d͛uŶe hauteuƌ de ϰ,ϰ m protégée par des 
gabions.  Uŵďƌăƌeşti-Condrea-Salcia : rehaussement de la digue existante sur une longueur de 5 880 m.  Vulturu : destruction de la digue existante.  Călienii Vechi : digue d͛uŶe loŶgueuƌ de Ϯ 174 ŵ et d͛uŶe hauteuƌ de ϯ,ϭ m protégée par des 
gabions.  Călienii Noi : digue d͛uŶe longueur de 3 640 ŵ et d͛uŶe hauteuƌ de ϯ,ϭ m protégée par des 
gabions.  NăŶeşti : rehaussement de la digue existante sur une longueur de 3 100 m.  Măicănesti : rehaussement de la digue existante sur une longueur de 800 m.  Tudor Vladimirescu : rehaussement de la digue existante sur une longueur de 4 200 m.  
 
** 
Les trois polders ont été abandonnés et les autres projets ne se justifient pas économiquement. 
La difficulté est que depuis la remise de ce rapport en 2009, auĐuŶe ŵesuƌe Ŷ͛a ĠtĠ adoptĠe. Loƌs de 
l͛eŶtƌetien avec le SGA Vrancea, principal bénéficiaire de cette étude, il est ressorti que rien ne sera 
appliqué principalement pour des raisons économiques mais aussi parce que le projet semble être 
considéré comme une remise en question de leur territoire. Le sǇstğŵe a jusƋu͛eŶ ϮϬϬϱ foŶĐtioŶŶĠ. 
Si des failles sont apparues, Đ͛est eŶ ƌaisoŶ des dĠďits eǆĐeptioŶŶels et des mauvaises pratiques (état 
et entretiens des digues). Population et gestionnaires ne voient pas de raison pour repenser le 
système de défense, hors la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ Ŷouǀeau ďaƌƌage. Les diffiĐultĠs ĠĐoŶoŵiƋues 
mènent à opérer des choix dans les aménagements effectivement réalisés. Etant donné les 
aménagements réellement effectués depuis 2005, la priorité est donnée aux problèmes visibles et 
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3. Les projets de consolidation des berges 
Les seules mesures constatées depuis 2005 sont des travaux de consolidation de berges. Le 
phénomène est considéré comme le plus menaçant, tant pour les habitations que pour les terres 
agƌiĐoles. Il est ŵġŵe utilisĠ pouƌ justifieƌ l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs sur le Siret inférieur. Afin 
d͛Ġǀalueƌ Đe pƌoĐessus, une Ġtude plus pƌĠĐise de l͛ĠǀolutioŶ des ďeƌges suƌ Đes seĐteuƌs est 
entreprise. 
3.1. L’ĠƌosioŶ de la ďeƌge depuis ϮϬϬϱ 
3.1.1. Données et méthodes 
Pouƌ Ġǀalueƌ l͛ĠƌosioŶ de la ďeƌge, les oƌthophotoplaŶs de ϮϬϬϱ, 2009 et 2010 ainsi que des 
images Google Earth de 2010 – présentés dans la sous-partie précédente p.259 – ont été intégrées à 
un SIG. Deux méthodes ont été employées. 
Une évaluation de la dynamique de la bande active : La délimitation exacte des berges ne peut 
être effectuée à partir de ces orthophotoplans pour plusieurs raisons : la résolution trop faible de 
50 m en moyenne pour les images de 2010 et de 100 m pour 2005 ; la ripisylve qui empêche la 
reconnaissance exacte de la berge ; la diffĠƌeŶĐe de hauteuƌs d͛eau Ƌui diffğƌeŶt pouƌ les iŵages. 
C͛est pouƌƋuoi les liŵites de la ďaŶde aĐtiǀe oŶt ĠtĠ utilisées pour quantifier les dynamiques du 
chenal entre 2005 et 2010. Après avoir digitalisé les limites en rives droite et gauche de la bande 
active (chenal + alluvions non végétalisés) pour 2005 et 2010, la différence entre ces deux limites a 
été mesurée tous les 250 mètres. Un recul de la limite de la bande active peut signifier deux choses : 
la ƌeŵoďilisatioŶ de ďaŶĐs ǀĠgĠtalisĠs ou l͛ĠƌosioŶ de la ďeƌge. A l͛iŶǀeƌse uŶe « avancée » de la 
liŵite de la ďaŶde aĐtiǀe Ŷe peut sigŶifieƌ Ƌu͛uŶe reǀĠgĠtalisatioŶ de ďaŶĐs d͛alluǀioŶs et ŶoŶ pas uŶe 
progression de la berge. Ainsi un recul simultané en rive droite et rive gauche signifie un 
ĠlaƌgisseŵeŶt de la ďaŶde aĐtiǀe. L͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de l͛ĠǀolutioŶ des liŵites de la ďaŶde aĐtiǀe est 
effectuée par analyse visuelle des deux images satellites : plusieurs points de repères sont utilisés, les 
arbres, maisons et chemins. Cette interprétation a été confrontée aux analyses de terrain 
(dommages subis aux épis – cf. 3ème Partie-Chapitre 4-3 p.230) et aux témoignages.  
Une évaluation des surfaces érodées : Cette approche est complémentaire de la précédente. 
Pour les zones où une érosion de berges a été constatée, une mesure des surfaces érodées est 
appliƋuĠe. Ces zoŶes ƌepƌĠseŶteŶt la plupaƌt du teŵps uŶ seĐteuƌ hoƌs d͛eau eŶ ϮϬϬϱ Ƌue le ĐheŶal 
principal emprunte en 2010.  
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3.1.2. Résultats et interprétation 
La limite de la bande active de la rive droite connaît un recul moyen de 24,6 m de 2005 à 2010, 
alors que la limite de la bande active en rive gauche avance en moyenne de 3,6 m. Ces moyennes 
cachent de fortes disparités (Figure 4 - 12): la zone amont du secteur apparaît comme la plus mobile 
tout comme la rive droite en moyenne. Le secteur où la limite de la bande active connaît le plus 
d͛ĠǀolutioŶ est le secteur en aval du barrage de Movileni en rive droite. Cette zone, située sur la 
ĐoŵŵuŶe de Bilieşti, pƌĠseŶte uŶ ƌeĐul ŵaǆiŵuŵ de ϰϬϬ m. 
 
Figure 4 - 12: Evolution des limites en rives droite et gauche de la bande active du Siret entre 2005 et 2010, 
de Movileni à la confluence avec la Putna. EŶ ƌouge soŶt iŶdiƋuĠes les zoŶes d’ĠƌosioŶ de ďeƌges.  
(D’apƌğs les orthophotoplans de 2005 et les images Google Earth de 2010) 
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L͛aǀaŶĐĠe de la liŵite eŶ ƌiǀe dƌoite, à hauteuƌ de MoǀileŶi, s͛Ġlğǀe au maximum à 300 m et est 
due à la ƌeǀĠgĠtalisatioŶ de ďaŶĐs d͛alluǀioŶs. La ďaŶde aĐtiǀe eŶ aǀal du poŶt de “uƌaia montre une 
évolution plus différenciée avec une alternance de reculs et d͛aǀaŶĐĠes. Deuǆ seĐteuƌs pƌĠseŶteŶt 
des caractéristiques notables : en aval immédiat du pont, une forte érosion de berge de 135 m en 
moyenne, apparaît en rive droite ; au kilomètre 25, la bande active connaît un déplacement en rive 
gauche.  
L͛ĠǀaluatioŶ des zoŶes ĠƌodĠes a peƌŵis d͛estiŵeƌ à ϮϬϱ ha la surface de berges érodées entre 
2005 et 2010. Les surfaces érodées sont très inégalement réparties et se concentrent 
essentiellement en rive droite, en aval du barrage et en aval du pont de Suraia au sortir du secteur 
ƌĠgulaƌisĠ paƌ uŶ ƌĠseau d͛Ġpis. La Figure 4 - 13 présente ces deuǆ zoŶes où l͛ĠƌosioŶ a ĠtĠ la plus 
active : en rive droite en aval du barrage de Movileni, la berge a reculé en moyenne de 220 m soit 
plus de 80 ha (Figure 4 - 13A) ; en aval du pont de Suraia, la berge en rive droite a reculé de 114 m en 
moyenne soit 17,5 ha (Figure 4 - 13B).  
 
Figure 4 - 13: Zones érodées entre 2005 et 2010 dans la partie amont du Siret inférieur. A- en aval du barrage 
de Movileni ; B- en aval du pont de la voie ferrée de Suraia  
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Il Ǉ a uŶ ƌĠel pƌoĐessus d͛ĠƌosioŶ des ďeƌges suƌ le “iƌet iŶfĠƌieuƌ eŶtƌe ϮϬϬϱ et ϮϬϭϬ eŶgeŶdƌĠ paƌ 
l͛aĐtioŶ ĐoŵďiŶĠe des Đƌues, du ďaƌƌage et de l͛eǆploitatioŶ des gƌaǀieƌs. DaŶs la ŵajoƌitĠ des Đas Đe 
sont des espaces boisés qui sont atteints, excepté à hauteur du village de Suraia, où des habitations 
sont directement menacées engendrant des travaux de consolidation. 
3.2. Les travaux de consolidation de berges 
Le SGA Vrancea a fourni en 2012 la liste des aménagements programmés. La Figure 4 - 14 localise 
les différents travaux de protection de berge sur le Siret inférieur. Plus de 14,5 km de consolidation 
de berges se répartissent en rive dƌoite du “iƌet uŶiƋueŵeŶt suƌ les ǀillages de “uƌaia, Vadu ‘oşĐa et 
de CălieŶii. “i l͛oŶ Đoŵpaƌe les tƌaǀauǆ pƌoposĠs et les seĐteuƌs où uŶe ĠƌosioŶ de ďeƌges a ĠtĠ 
mesurée depuis ϮϬϬϱ, oŶ ĐoŶstate Ƌue les tƌaǀauǆ s͛ĠteŶdeŶt au-delà des zones érodées.  
 
Figure 4 - 14: Projets de consolidation de berges sur le Siret inférieur dans la zone de gestion du SGA Vrancea 
(SGA Vrancea, 2012) 
La configuration de ces travaux est encore incertaine, certains consistent en des épis en fascines 
tƌaŶsǀeƌsauǆ, d͛autƌes en un système de murets. Certains de ces travaux sont clairement localisés sur 
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des sites d͛eǆtƌaĐtioŶ. Parmi ces travaux, un seul a été réalisé (limite sud de Suraia) et deux sont en 
Đouƌs d͛appƌoďatioŶ aupƌğs de l͛AgeŶţia NaţioŶală peŶtƌu PƌoteĐţia Mediului (ANPM) à Suraia et à 
Vadu ‘oşĐa.  
 
Travaux à Suraia de 2006 à 2009 
Depuis 2006 la commune de Suraia a entrepris des travaux de consolidation de berges (Figure 4 - 
15Ϳ ĐoŶstituĠs d͛Ġpis eŶ saĐ de saďle suƌ soĐle eŶ fasĐiŶes. Le ƌeĐul de la ďeƌge eŶtƌe ϮϬϬϱ et ϮϬϬϵ a 
saŶs doute ĠtĠ aĐĐeŶtuĠ paƌ l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ, ŵais l͛Ġtude diaĐhƌoŶiƋue des iŵages 
ŵoŶtƌe Ƌu͛il s͛est Ġgalement aggravé après la crue de juin 2010.  
 
 
Figure 4 - 15: Travaux de consolidation de la berge en rive droite du Siret à Suraia : A – épis avec fascine  
et sacs de sable les 9 juin ; B – et 15 août 2009 (Photographies : SGA Vrancea) ; C – EǀolutioŶ de l’ĠƌosioŶ 
latérale en rive droite du Siret (de 2005 et 2009) et localisation des travaux de consolidation de berge  
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Nouvelles réalisations en 2013 à Suraia : 
La réalisation de travaux de consolidation de berges en rive droite du Siret au droit de la 
commune de Suraia est soumise depuis de le dĠďut de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϯ à l͛ANPM. L͛oďjeĐtif des tƌaǀauǆ 
est de Đoŵďattƌe l͛Ġƌosion de la berge, phénomène qui augmente le risque inondation pour 100 
foyers, 100 ha de terres agricoles et 5 objectifs socio-économiques1.  
 
Nouǀelles ƌĠalisatioŶs eŶ ŵaƌs ϮϬϭϯ à Vadu RoşĐa2 : 
En 2013, la consolidation de la rive droite du Siret à hauteur du ǀillage de Vadu ‘oşĐa est 
programmée. La berge aurait été érodée suite aux inondations de 2005 et « 2012 » ;l͛eƌƌeuƌ suƌ 
l͛aŶŶĠe de la dernière inondation est présente dans les textes). Ces travaux ont pour objectif de 
protéger la digue de protection contre les inondations qui a subi des infiltrations en 2010. Les travaux 
vont consister en la protection de 94 m de berges dont :  La ƌĠalisatioŶ d͛uŶe digue de diƌeĐtioŶ eŶ ƌiǀe dƌoite d͛uŶe loŶgueuƌ de ϵϰ m  La ƌĠalisatioŶ d͛uŶe tƌaǀeƌse de Đolŵatage 
“i l͛oŶ compare ces travaux et la localisation des berges érodées entre 2005 et 2010 (Figure 4 - 
12), on note que la rive droite du Siret à Vadu ‘oşĐa Ŷ͛est pas la plus touĐhĠe paƌ l͛ĠƌosioŶ. Au 
contraire entre ces deux dates, la tendance est à la rétraction de la bande active. Les seuls points 
d͛ĠƌosioŶ se situeŶt eǆaĐteŵeŶt à l͛eŵplaĐeŵeŶt des sites d͛eǆtƌaĐtioŶ de gƌaǀieƌs. OŶ peut 
supposer que depuis ϮϬϭϬ, l͛ĠƌosioŶ de la ďeƌge suƌ Đes sites s͛est aggƌaǀĠe, ŶoŶ eŶ ƌaisoŶ des 
inondations, mais par la poursuite des extractions sur cette commune.  
La Figure 4 - 16 tĠŵoigŶe de l͛ĠǀolutioŶ des ďeƌges eŶ ƌiǀe dƌoite du “iƌet eŶ aŵoŶt de Vadu 
‘oşĐa. OŶ ĐoŶstate dğs ϮϬϬϵ, la pƌĠseŶĐe de sites d͛eǆtƌaĐtioŶ de gƌaǀieƌs en rives gauche et droite 
et ŵġŵe la pƌĠseŶĐe d͛uŶe eǆĐaǀatƌiĐe eŶ lit ŵiŶeuƌ. DaŶs l͛EIE suƌ le pƌojet de consolidation de la 
berge3, la raison invoquée est la protection de la digue fragilisée par les inondations. Or celle-ci parait 
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Figure 4 - 16: EǀolutioŶ des ďeƌges eŶ ƌiǀe dƌoite du “iƌet eŶ aŵoŶt de Vadu RoşĐa de ϮϬϬϱ à ϮϬϭϬ  
et localisation des travaux de protection des berges envisagés en 2013 (Orthophotoplans de 2005, 2009 et 
2010 et Google Earth image du 6 juin 2010) 
*** 
Malgré une réelle volonté de repenser le système de gestion du risque inondation, de nombreux 
obstacles se dressent encore dans la mise en pratique des nouvelles stratégies. Plusieurs problèmes 
apparaissent : les difficultés financières, aggravées depuis 2010 ; la réticence à changer un système 
qui a fonctionné pendant des décennies ; l͛iŶadĠƋuatioŶ des pƌioƌitĠs euƌopĠeŶŶes et ƌouŵaiŶes… 
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Néanmoins la stratégie a évolué et les principaux changements apparaissent dans la pratique au cas 
paƌ Đas de l͛aŵĠŶageŵeŶt. La ŵise eŶ appliĐatioŶ des sĐhĠŵas d͛aŵĠŶageŵeŶt paƌ ďassiŶ deŵaŶde 
du teŵps, tout Đoŵŵe l͛iŵpliĐatioŶ des aĐteuƌs loĐauǆ. Ces ŵesuƌes stƌuĐtuƌelles ;ƌĠhaďilitatioŶ des 
digues et tƌaǀauǆ de ĐoŶsolidatioŶ des ďeƌgesͿ, seules ƌĠelles ƌĠalisatioŶs pouƌ l͛iŶstaŶt depuis 2005, 
Ŷe soŶt Ƌu͛uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape. Le Tableau 4 - 10 complète la synthèse effectuée en fin de 2ème 
Paƌtie. Il ƌĠsuŵe l͛Ġǀolution des logiƋues de gestioŶ de l͛espace fluvial et ses traductions spatiales sur 
le Siret inférieur (seules les mesures structurelles sont présentées ici). 
 
Tableau 4 - 10: Synthèse des aménagements et des logiques associées dans le secteur du Siret inférieur  









le Siret inférieur* 
1940-1969 Ressource  Limitée 









Chenalisation 900 km digues 
Barrages 
6 (amont secteur 
1977-92) 
Régularisation 7 CM 24 E 2DC 










Barrages 1 (2007) 
Gravières 1 384 644 m3/a *** 
Protection des 
berges 
15 km + 5E ** 
ND : non disponible ; CM : coupure de méandre ; E : épis ; DC : dérivation du chenal 
* données issues de différentes sources : Đaƌtes topogƌaphiƋues, ouvƌages et ƌappoƌts de l’oƌgaŶisŵe 
de bassin (SGA Vrancea, 1974). **uniquement pour le Siret. ***Données issues des EIE. 
Les mesures non-stƌuĐtuƌelles soŶt eŶĐoƌe au stade d͛ĠlaďoƌatioŶ et Đertains projets ont déjà été 
analysés précédemment. Un axe est plus particulièrement développé sur le Siret inférieur : la gestion 
de crise, du pronostic à la gestion des secours.  
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Chapitre 3 – La difficile mise en place  
des mesures non-structurelles 
Dans la Stratégie Nationale de Gestion du Risque Inondation (Ministerul Mediului, 2010a) et du 
plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt de ďassiŶ pouƌ le “iret (Ministerul Mediului, 2009ab), les mesures non-
structurelles envisagées recouvrent aussi bien la gestion de crise que la création de polders. La place 
de la formation et de la seŶsiďilisatioŶ du puďliĐ ƌeste eŶ ŵaƌge. Oƌ l͛UNI“D‘ ;ϮϬϬϵͿ pƌopose Đoŵŵe 
définition de ces mesures : « Toute mesure ne comportant pas de construction qui utilise les 
connaissances et la pratique visant à réduire les risques et les impacts, en particulier par le biais de 
politiques et de lois, par la sensibilisation du public, la formation et l’ĠduĐatioŶ. » Cette définition est 
complétée par le commentaire: « La sensibilisation du public est un facteur clé dans la réduction 
effeĐtive des ƌisƋues de Đatastƌophe. SoŶ dĠveloppeŵeŶt est souteŶu, paƌ eǆeŵple, paƌ l’ĠlaďoƌatioŶ 
et la diffusioŶ de l’iŶfoƌŵatioŶ paƌ les ŵĠdias et les ĐaŶauǆ de l’ĠduĐatioŶ, la ĐƌĠatioŶ de ĐeŶtƌes 
d’iŶfoƌŵatioŶ, les ƌĠseauǆ et les aĐtioŶs ĐoŵŵuŶautaiƌes ou la paƌtiĐipatioŶ et la seŶsiďilisatioŶ du 
public par des hauts fonctionnaires et des dirigeants communautaires. » Pourquoi un tel décalage et 
quelles sont les obstacles à la mise en place de ces mesures ?  
L͛oďjeĐtif de Đe Đhapitƌe est d͛esƋuisseƌ les aǀaŶĐĠes et les diffiĐultĠs de la ŵise eŶ plaĐe des 
mesures non-stƌuĐtuƌelles ;iͿ et d͛appoƌteƌ des pistes de ƌĠfleǆioŶ pour adapter ces mesures à la 
population du Siret inférieur, avec notamment une étude de cas suƌ l͛ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe d͛aleƌte 
(ii). 
 
1. Une gestion des inondations axée sur la gestion de crise et non sur la 
prévention  
 
 Deux mesures essentielles composent les mesures non-structurelles : la gestion de crise et la 
prévention/sensibilisation du public. Ces deux domaines sont analysés dans le bassin du Siret pour en 
dĠteƌŵiŶeƌ l͛aǀaŶĐĠe et les diffiĐultĠs.  
1.1. Les avancées réalisĠes daŶs la gestioŶ des situatioŶs d’uƌgeŶĐe 
La gestion de crise comprend trois volets : de la pƌĠǀisioŶ des Đƌues à l͛aleƌte et tƌaŶsŵissioŶ de 
l͛iŶfoƌŵatioŶ ;iͿ; la gestioŶ des seĐouƌs ;iiͿ et la gestioŶ de l͛apƌğs ĠǀĠŶeŵeŶt ;iiiͿ. Depuis ϮϬϬϱ, des 
avancées notables ont été réalisées dans le premier point, le plus défaillant lors de la dernière 
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inondation. Celui-ci se développe en plusieurs domaines : le pronostic et la prévision, la chaîne de 
commandement et l͛alerte au public.  
1.1.1. Pronostic et prévision 
Le système de prévision et de pronostic des crues est le point sur lequel les avancées sont les plus 
Ŷotaďles ;ŞtefăŶesĐu, ϮϬϭϮͿ. UŶ ƌĠseau de statioŶs hǇdƌologiƋues est ƌeliĠ au ĐeŶtƌe de l͛opĠƌatioŶ 
de comité de ďassiŶ. UŶ Đode d͛aleƌte est mis en place et formalisé depuis 2012 (Tableau 4 - 11).  
Tableau 4 - 11: Règlement suƌ la gestioŶ des situatioŶs d’uƌgeŶĐe eŶ Đas d’iŶoŶdatioŶ (MO : 649/2012 art 11 
traduction F. Salit) http://isudb.ro/legislatie/ORDIN_nr1422_2012.pdf  
A. A. Pouƌ les zoŶes eŶdiguĠes des Đouƌs d’eau: 
a) Cote phase 1 de défense (code jaune). Lorsque le niveau de l͛eau atteiŶt la peŶte eǆteƌŶe du 
pied de la digue sur un tiers de sa longueur. 
b) Cote phase Ϯ de dĠfeŶse ;Đode oƌaŶgeͿ. LoƌsƋue le Ŷiǀeau de l͛eau est à ŵi-hauteur des 
phases 1 et 3. 
c) Cote phase ϯ ;Đode ƌougeͿ. LoƌsƋue le Ŷiǀeau de l͛eau est à 0,5-1,5m en dessous du niveau 
maximal des eaux connues ou en dessous du niveau maximal calibré pour cette digue ou du 
dépassement du point critique. 
B. Pouƌ les zoŶes ŶoŶ eŶdiguĠes des Đouƌs d’eau, daŶs les seĐtioŶs des statioŶs hǇdƌoŵĠtƌiƋues: 
a) Cote d͛atteŶtioŶ (code jaune). Niveau à partir duquel le risque d͛iŶoŶdatioŶ est possiďle dans 
un intervalle de temps relativement court, ce qui nécessite une vigilance accrue pour la 
pƌatiƋue d͛aĐtiǀitĠs eǆposĠes auǆ iŶoŶdatioŶs. 
b) Cote d͛iŶoŶdatioŶ ;Đode oƌaŶgeͿ. Niǀeau à partir duquel un débordement important peut 
ĐoŶduiƌe à l͛iŶoŶdatioŶ des foǇeƌs et des oďjeĐtifs soĐio-économiques. 
c) Cote de danger (code rouge). Niveau à partir duquel sont nécessaires des mesures 
d͛ĠǀaĐuatioŶ des hoŵŵes et des ďieŶs, ƌestƌiĐtioŶ de l͛utlisation des ponts et des routes, et 
mises en place de mesures spéciales dans la gestion des ouvrages hydrauliques.  
 
A la statioŶ de LuŶgoĐi, le sǇstğŵe Ŷ͛est pas autoŵatisĠ, l͛aleƌte est doŶĐ foŶĐtioŶ de la peƌsoŶŶe 
en charge de la station. Le réseau de surveillance mis en place, la chaîne de commandement 
intervient pour transmettre informations et ordres à tous les maillons de la chaîne.  
1.1.2. Chaîne de commandement 
Les schémas du flux décisionnels apparaissent complexes (Figure 4 - 17) que ce soit au niveau 
national que local (Figure 4 - 18). Mais ces schémas témoignent de la volonté d͛iŶtĠgƌeƌ daŶs le 
processus de décision les acteurs impliqués à tous les échelons : de l͛Etat à la ĐoŵŵuŶe.  
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Figure 4 - 18: Schéma synoptique du flux d’iŶfoƌŵatioŶ et de décision pouƌ les situatioŶs d’uƌgeŶĐe  
de la commune de Vulturu (Primaria comunei Vulturu, 2006) 
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Le point qui nous intéresse plus particulièrement est l͛aĐtioŶ des autorités locales et la 
suƌǀeillaŶĐe de l͛Ġtat de la ƌiǀiğƌe. L͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϭϬ a peƌŵis d͛éprouver le système. On constate 
que les autorités de Vulturu oŶt ŵis eŶ plaĐe, paƌ le ďiais du ĐoŵitĠ loĐal de situatioŶs d͛uƌgeŶĐe, 
une surveillance étroite du Siret en 2010. La Figure 4 - 19 est un extrait du rapport établi par ce 
ĐoŵitĠ, suite à uŶe aleƌte Ġŵise. “uƌ le teƌƌaiŶ, l͛Ġtat de la montée des eaux est constaté et celui des 
digues surveillé.  
 
 
Figure 4 - 19: Eǆtƌait du ƌappoƌt du seƌǀiĐe des ǀoloŶtaiƌes pouƌ les situatioŶs d’urgence de la commune  
de Vulturu en juin 2010 (Primaria comunei Vulturu, 2010b). Le 27 juin 2010, un état d’aleƌte est Ġŵis pouƌ le 
Siƌet et le seƌviĐe a pouƌ ŵissioŶ de suƌveilleƌ la ƌiviğƌe et l’Ġtat des digues. La photographie illustre le 
débordement du Siret qui se situe à un mètre de la digue et inonde 10 ha de terres. 
1.1.3. TƌaŶsŵissioŶ de l’information au public 
L͛ĠƋuiǀaleŶt de Vigicrue, site fƌaŶçais de suƌǀeillaŶĐe des dĠďits des Đouƌs d͛eau, a été mis en 
place au 1er juillet 2013 : les doŶŶĠes de hauteuƌ d͛eau, de débit et de précipitations maximales 
tombées en 24 h, sont désormais disponibles en temps réel, pour les principales stations de 
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Roumanie, dont Lungoci. La Figure 4 - 20 est uŶe Đaptuƌe d͛ĠĐƌaŶ de Đe site, pouƌ la station de 
LuŶgoĐi, où l͛Ġtat de l͛aleƌte peut être consulté.  
Ce système est une avancée, mais pose le problème de l͛aĐĐğs à l͛iŶfoƌŵatioŶ pour la population. 
Le tauǆ de foǇeƌs disposaŶt d͛iŶteƌŶet Ŷ͛est pas disponiďle daŶs le seĐteuƌ, ŵais l͛usage de Đe ŵĠdia 
Ŷe seŵďle pas ƌĠpaŶdu, plus paƌtiĐuliğƌŵeeŶt l͛ĠtĠ, pĠƌiode de ƌĠĐolte. Paƌ ailleuƌs des Ġtudes 
ƌĠalisĠes oŶt dĠŵoŶtƌĠ Ƌu͛iŶteƌŶet Ŷ͛Ġtait pas le ŵĠdia le plus effiĐaĐe, ŵġŵe pouƌ uŶe populatioŶ 
citadine (Peltier et al., 2008).  
 
Figure 4 - 20: Captuƌe d’ĠĐƌaŶ du site d’iŶfoƌŵatioŶ des hauteuƌs d’eau et de débit en temps réel des stations 
hydrométriques de Roumanie - extrait pour la station de Lungoci sur le Siret inférieur  
(consulté en août 2013) 
 http://gis2.rowater.ro:8989/SituatieHidrologica.html?idUnitateA=1&waterDomain=Rauri&limba=Romana  
 
1.2. Les difficultés de sensibilisation et de formation du public 
La première difficulté est de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe les atouts d͛uŶe consultation du public dans la 
ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe stƌatégie de gestion des inondations auprès des autorités locales. 
CultuƌelleŵeŶt, la dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipatiǀe Ŷ͛est pas usuelle. Un manuel a été édité à cette fin (Centrul 
‘egioŶal de PƌoteĐţie a Mediului, ϮϬϬϲ1). Il se compose de deux parties : l͛oďligatioŶ ƌĠgleŵeŶtaiƌe 
de liďƌe aĐĐğs à l͛iŶfoƌŵatioŶ dont la ƌĠgleŵeŶtatioŶ des taƌifs pouƌ l͛aĐĐğs à Đes iŶfoƌŵatioŶs ;Đe 
point commence à évoluer : depuis ϮϬϬϱ, l͛utilisatioŶ des Đaƌtes topogƌaphiƋues ƌouŵaiŶes est 
autoƌisĠeͿ et l͛oďligatioŶ ƌĠgleŵeŶtaiƌe d͛uŶe paƌtiĐipatioŶ/ĐoŶsultatioŶ du puďliĐ.  
                                                          
1
 http://www.rowater.ro/Lists/Formulare%20publice/Attachments/6/manual%20pentru%20autoritati.pdf 
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Un calendrier des mesures de mise en application de cette participation du public, a été instauré 
dans le bassin du Siret (Tableau 4 - 12). Néanmoins on constate que le public désigné est 
esseŶtielleŵeŶt ĐoŵposĠ d͛autoƌitĠs et d͛aĐteuƌs loĐauǆ. 
Tableau 4 - 12: Les mesuƌes d’iŶfoƌŵatioŶ et de ĐoŶsultation du public envisagées dans le bassin du Siret ; 
extrait du calendrier 2015-2021 de mise en place de la consultation du public (source: ANAR-ABAS ; 
traduction : F. Salit) 
http://www.rowater.ro/dasiret/Documente%20Consultarea%20Publicului/Forms/AllItems.aspx 
Mesuƌes pouƌ l’iŶfoƌŵatioŶ/ĐoŵŵuŶiĐatioŶ : 
 PuďliĐatioŶ suƌ le site ǁeď de l͛ABA“, des doĐuŵeŶts ĠlaďoƌĠs eŶ ǀue de la ƌĠalisatioŶ du 
second plan d͛aŵĠŶageŵeŶt du ďassiŶ.  Informer de la publication de ces documents aux intervenants par e-mails, fax et lettres.   Réalisation de brochures et de dépliants sur les activités entreprises et leur transmission par 
tous les moyens possibles aux parties prenantes.  Organisation de journées spécifiques (ex : jouƌs du DaŶuďe ou jouƌŶĠe ŵoŶdiale de l͛eauͿ 
pour informer et accroître la sensibilisation du public à la nécessité de participer à 
l͛ĠlaďoƌatioŶ du plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt du ďassiŶ du “iƌet. 
Mesures pour la consultation : 
 Organiser des réunions au sein du comité de bassin pour consulter les parties prenantes et 
le puďliĐ suƌ les aĐtiǀitĠs eŶ Đouƌs daŶs la ƌĠalisatioŶ du plaŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt de ďassiŶ.   ElaďoƌatioŶ d͛uŶ ƋuestioŶŶaiƌe pouƌ les paƌties pƌeŶaŶtes pouƌ Ƌu͛ils puisseŶt s͛eǆpƌiŵeƌ 
sur les activités en cours.  La ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶe appliĐatioŶ eŶ ligŶe pouƌ la ĐoŶsultatioŶ suƌ le site ǁeď du plaŶ 
d͛aŵĠŶageŵeŶt et Ƌue les paƌties pƌeŶaŶtes puisseŶt eǆpƌiŵeƌ leuƌ poiŶt de ǀue.  OƌgaŶisatioŶ d͛ateliers et de workshops dans lesquels les parties prenantes pourront 
participer activement au processus de décision.  ‘eĐueilliƌ les ƌĠpoŶses des paƌties pƌeŶaŶtes et du puďliĐ et puďlieƌ les ƌĠsultats afiŶ Ƌu͛ils 
ǀoieŶt la ĐoŶtƌiďutioŶ Ƌu͛ils oŶt appoƌtĠe. 
 
Un questioŶŶaiƌe pouƌ l͛ĠǀaluatioŶ du plaŶ de gestioŶ du bassin du Siret a été établi (Chestionar 
privind elaborarea draftului Planului de Management al Bazinului) et soumis pour consultation aux 
acteurs locaux. Il est assez long avec 20 questions. Mais on note que les principales mesures, pour 
ŵettƌe eŶ plaĐe la ĐoŶsultatioŶ du puďliĐ ƌesteŶt au stade de l͛iŶfoƌŵatioŶ ;affiĐhage des avis et des 
décisions) et requièrent un certain niveau de compétence pour être assimilées.  
DiffĠƌeŶts pƌojets d͛iŶfoƌŵatioŶ et de seŶsiďilisatioŶ du puďliĐ oŶt ĠtĠ teŶtĠs daŶs d͛autƌes 
bassins (Zaharia, 2010). Un projet pilote a été mené dans le bassin de Cheia pour informer le public 
suƌ les aĐtioŶs de l͛oƌgaŶisŵe de ďassiŶ et suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt à adopteƌ eŶ Đas de Đƌise. ϯ 
brochures (Puteƌea distƌugatoaƌe a iŶuŶdaţiiloƌ- Ghid de pregatire, pour les habitants, pour les 
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enfants et pour les touristes) ont été créées. L͛ABA Cƌişuƌi a ŵis en place des cahieƌs d͛eǆeƌĐiĐes à 
destination des enfants pour se protéger des eaux (Figure 4 - 21Ϳ. Mais auĐuŶe de Đes iŶiatiǀes Ŷ͛a 
ĠtĠ ĠteŶdue à d͛autƌes ďassiŶs. 
 
Figure 4 - 21: Eǆtƌait Đahieƌ de seŶsiďilisatioŶ des eŶfaŶts à la gestioŶ de l’eau et des iŶoŶdatioŶs  
(Source : Caiet speĐial de pƌoteĐţia apeloƌͿ 
Un dernier volet de la sensibilisation du public est la mémoire du risque. La conscience du risque 
et l͛eŶtƌetieŶ de Đette ŵĠŵoiƌe ;Figure 4 - 22) participent à une meilleure préparation et à minimiser 
les dommages lors de catastrophe (Zaharia, 2010). Dans le Siret inférieur, aucune campagne 
d͛iŶfoƌŵatioŶ Ŷ͛a ĠtĠ ŵise eŶ plaĐe apƌğs l͛iŶoŶdatioŶ de ϮϬϬϱ et oŶ a ĐoŶstatĠ suƌ le teƌƌaiŶ ;ϭϮ aŶs 
après), l͛aďseŶĐe de repère de crue (de type PHEC, obligatoire en France depuis 2003).  
 
Figure 4 - 22: Echelle temporelle de la mémoire du risque en fonction de l’iŶfoƌŵatioŶ  
(CIPR, 2002, cité par Defossez, 2009) 
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DaŶs la ŵajoƌitĠ des Đas, l͛iŶfoƌŵatioŶ du puďliĐ pƌeŶd la foƌŵe de doĐuŵeŶts ŵis eŶ ligŶe. Mais 
oŶ ĐoŶstate eŶ ‘ouŵaŶie, Đoŵŵe daŶs l͛Ġtude de Peltieƌ et al. ;ϮϬϬϴͿ, ƌĠalisĠe suƌ le ƌôle d͛iŶteƌŶet 
daŶs l͛iŶfoƌŵatioŶ suƌ les ƌisƋues eŶ FƌaŶĐe, Ƌue Đette dĠŵaƌĐhe fait offiĐe d͛aliďi pouƌ les autoƌitĠs. 
Les documents accessibles ne sont que des textes réglementaires déjà existants, et surtout 
difficilement accessibles à un public non averti. La consultation du public est un point primordial pour 
une alerte efficace. Prendre en compte les attentes du public, dans une démarche de gestion 
participative, permet de faire adhérer la population aux décisions. C͛est pouƌƋuoi, tout eŶ essaǇaŶt 
de ĐoŵpƌeŶdƌe et d͛Ġǀalueƌ l͛effiĐaĐitĠ du système d͛aleƌte eŶ ϮϬϬϱ, l͛oďjectif de cette section est de 
doŶŶeƌ des pistes de ƌĠfleǆioŶ pouƌ adapteƌ le sǇstğŵe d͛alerte à la réalité du territoire et aux 
attentes de la population. 
 
2. Etude de cas : L’ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe d’aleƌte à Vadu RoşĐa 
 
Le sǇstğŵe d͛aleƌte iŶoŶdatioŶ a pouƌ oďjeĐtif d͛iŶfoƌŵeƌ le plus tôt possiďle les populatioŶs de 
l͛iŵŵiŶeŶĐe d͛uŶe Đƌue et aiŶsi de ƌĠduiƌe les peƌtes eŶ ǀies huŵaiŶes et de liŵiteƌ les doŵŵages 
matériels. Il couvre trois composantes (Mileti et Sorensen, 1990) : le réseau de mesures et la 
prévision des crues (i), la ĐhaîŶe d͛iŶfoƌŵatioŶ de la pƌĠǀisioŶ à la pƌise dĠĐisioŶ paƌ les autoƌitĠs 
nationales et locales (ii) et la tƌaŶsŵissioŶ de l͛aleƌte à la populatioŶ ĐoŶĐeƌŶĠe (iii). Cette dernière 
phase apparaît comme le point le plus complexe car son efficacité est fonction du comportement des 
populations et de leur perception (Bradford et al., 2012). Le comportement des populations dépend 
ĠtƌoiteŵeŶt du ĐoŶteǆte daŶs leƋuel l͛iŶoŶdatioŶ se pƌoduit ;HaŶdŵeƌ et Ord, 1986; Sorensen et 
Mileti, 1989; Handmer, 2000).  
Ce tƌaǀail pƌopose de ƌĠaliseƌ uŶe ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe d͛aleƌte et d͛iŶfoƌŵatioŶ auǆ 
populatioŶs tel Ƌu͛il a eu lieu eŶ juillet ϮϬϬϱ dans le bassin du Siret inférieur et plus particulièrement 
daŶs le ǀillage de Vadu ‘oşĐa, grâce à une aŶalǇse du ĐoŵpoƌteŵeŶt des populatioŶs. L͛oďjeĐtif est 
de ĐoŵpƌeŶdƌe les atouts et les faiďlesses du sǇstğŵe d͛aleƌte et aiŶsi de dĠteƌŵiŶeƌ daŶs Ƌuelle 
mesure il peut être amélioré, ŵais aussi de pƌoposeƌ des pistes pouƌ adapteƌ l͛ĠduĐatioŶ des risques 
au territoire étudié. 
 
2.1. Mise eŶ peƌspeĐtiǀe de l’ĠǀaluatioŶ du ĐoŵpoƌteŵeŶt des populatioŶs 
L͛ĠǀaluatioŶ de l͛aleƌte loƌs de l͛iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ pƌĠseŶte uŶ douďle iŶtĠƌġt : elle 
peƌŵet de saisiƌ les failles et ƋualitĠs du sǇstğŵe et ĠgaleŵeŶt d͛oƌieŶteƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ auǆ 
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populations pour la mettre plus en adéquation avec le territoire étudié. Dans la recherche sur les 
sǇstğŵes d͛aleƌte « le contexte est tout » (Parker et al., 2008). Le contexte historique, politico-
économique et socio-culturel est un des ĠlĠŵeŶts ŵajeuƌs de l͛effiĐaĐitĠ d͛uŶ sǇstğŵe d͛aleƌte : que 
Đe soit daŶs sa ĐoŶĐeptioŶ Ƌue daŶs sa ƌĠĐeptioŶ paƌ les populatioŶs. C͛est pouƌƋuoi les sǇstğŵes 
d͛aleƌte adoptĠs daŶs d͛autƌes paǇs, ǀoiƌe ŵġŵe daŶs d͛autƌes ďassiŶs ǀeƌsaŶts, soŶt diffiĐilement 
adaptables tels quels ailleurs. Les principes de base peuvent être transposés mais des ajustements 
sont indispensables. Trois catégories de facteurs individuels influencent la capacité de réponse face à 
uŶ daŶgeƌ iŵŵiŶeŶt et doŶĐ ĐoŶditioŶŶeŶt l͛effiĐaĐitĠ d͛uŶ sǇstğŵe ;D͛EƌĐole, ϭϵϵϭ ; Mileti, 1995) : 
 La nature des liens sociaux et des responsabilités. I. Ruin dans sa thèse (2007), démontre que 
des femmes avec de jeunes enfants ont tendance à prendre plus de risque et ne pas suivre 
les consignes.  Les caractéristiques socio-économiques et démographiques.  Les caractéristiques psychologiques et culturelles. 
Certaines de ces caractéristiques ont déjà été abordées tout au long de ce travail et permettent de 
dresser le tableau de la population étudiée. 
Il est nécessaire de poser les bases logiques de la compréhension des comportements en cas de 
Đƌise Ƌui ĐoŶditioŶŶeŶt la ƌĠaĐtioŶ faĐe à l͛aleƌte. CiŶƋ Ġtapes oŶt ĠtĠ définies dans le modèle 
comportemental (Mileti et Sorensen, 1990 ; Ruin, 2007) : 
 Entendre l’aleƌte : Première étape esseŶtielle, eŶteŶdƌe l͛aleƌte que ce soit des sirènes ou 
toute autre alarme. Mġŵe si la peƌsoŶŶe a la ĐapaĐitĠ phǇsiƋue d͛eŶteŶdƌe, elle peut ġtƌe 
hors de portée ou absorbée dans une autre tâche (cas de personnes travaillant dans des 
champs). 
 Comprendre le message: Mġŵe si le ŵessage est eŶteŶdu, le ĐoŶteŶu Ŷ͛est pas toujouƌs 
assimilé. Cela dépend du contexte socio-Đultuƌel ou de l͛eǆpĠƌieŶĐe des peƌsoŶŶes. Et Đela 
dépend également du message lui-même et de la préparation de la population à ce type de 
situation. 50 % des personnes recevant le même signal, le comprennent de façon différente 
(Mileti et Sorensen, 1990). 
 Croire: La populatioŶ a teŶdaŶĐe à Ŷe pas diƌeĐteŵeŶt Đƌoiƌe eŶ l͛aleƌte et a ďesoiŶ de 
ǀĠƌifieƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ. Ce ďesoin de confirmation est relevé par plusieurs auteurs (Mileti, 
1995 ; Parker et Handmer, 1998 ; Sorensen, 2000 ; Ruin, 2007). Dans sa comparaison de neuf 
Ġtudes suƌ le ĐoŵpoƌteŵeŶt des populatioŶs eŶ Đas d͛aleƌte, Paƌkeƌ et al. (2009) soulignent 
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Đet ĠlĠŵeŶt Đoŵŵe ĠtaŶt uŶ des ĐoŵpoƌteŵeŶts Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe à l͛ĠĐhelle de toute 
l͛Euƌope. L͛iŶfoƌŵatioŶ pouƌ ġtƌe pƌise eŶ Đoŵpte doit ġtƌe ƌeçue sous diffĠƌeŶtes foƌŵes 
(pluralité des sources émettrices). Elle doit être précise et crédible pour que les personnes se 
l͛appƌopƌieŶt. 
 Assiŵileƌ l’aleƌte pouƌ soi-même: L͛iŶdiǀidu Ġǀalue le ƌisƋue pouƌ lui eŶ foŶĐtioŶ de sa 
proximité au danger et de ses connaissances ou vécu personnel. Le premier comportement 
est de Ŷe pas se ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe la Điďle de l͛alerte. 
 Répondre en prenant des mesures de protection: “i l͛aleƌte aƌƌiǀe daŶs uŶ teŵps suffisaŶt 
pour agir. Agir, implique aussi la connaissance des moyens de protection adaptés à la 
situation.  
C͛est à paƌtiƌ de Đe ŵodğle ĐoŵpoƌteŵeŶtal et d͛apƌğs les tƌavaux de Molinari et Handmer (2011) 
Ƌue l͛ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe d͛aleƌte à Vadu ‘oşĐa a ĠtĠ peŶsĠe. L͛oďjeĐtif de Molinari et Handmer 
(2011) est d͛Ġǀalueƌ les doŵŵages ĐausĠs paƌ les iŶoŶdatioŶs eŶ pƌĠdisaŶt la ĐapaĐitĠ des peƌsoŶŶes 
à agir. Ces bases méthodologiques et notamment la représeŶtatioŶ eŶ aƌďƌe d͛ĠǀĠŶeŵeŶts oŶt ĠtĠ 
utilisées pouƌ Ġǀalueƌ Đette fois le sǇstğŵe d͛aleƌte eŶ ϮϬϬϱ à Vadu ‘oşĐa. 
2.2. Méthode 
2.2.1. Le questionnaire 
Cinq questions ont été déterminées au regard du modèle comportemental. Un nombre limité de 
questions apparaît pƌĠfĠƌaďle et s͛adapte ďieŶ à la ƌepƌĠseŶtatioŶ eŶ aƌďƌe d͛ĠǀĠŶeŵeŶt. Ces 
questions sont présentées ici en français, mais ont été élaborées en roumain (Figure 4 - 23). Chaque 
formulation a été pesée en fonction du contexte socio-culturel et rédigée de manière à ne pas 
heurter les personnes. Comme expliqué par la suite, les questions ont été soumises à des professeurs 
de l͛ĠĐole loĐale Ƌui soŶt à ŵġŵe de les jugeƌ. Les questions sont fermées mais pour certaines, des 
questions subsidiaires ont été ajoutées, permettant une meilleure interprétation des résultats (Bird, 
2009).  
1) Avez-ǀous eu ĐoŶŶaissaŶĐe de l’aƌƌiǀĠe de l’iŶoŶdatioŶ? (ALERTE) 
On considère que les personnes Ŷ͛oŶt eu ĐoŶŶaissaŶĐe de l͛aleƌte Ƌue si elles oŶt ĠtĠ pƌĠǀeŶues 
au ŵoiŶs deuǆ heuƌes aǀaŶt le dĠďut de l͛iŶoŶdatioŶ. Des peƌsoŶŶes oŶt ƌĠpoŶdu Ƌu͛elles saǀaieŶt 
Ƌue l͛iŶoŶdatioŶ aƌƌiǀait au ŵoŵeŶt où l͛eau eŶtƌait Đhez euǆ. Pour les questionnaires réalisés en 
autonomie, seule la lecture de toutes les réponses permet de savoir si les personnes ont eu 
ĐoŶŶaissaŶĐe de l͛aleƌte suffisaŵŵeŶt tôt. Si la réponse à la première question est non, le reste des 
4
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réponses est négatif, quelles que soient les réponses apportées. On ne prend alors en compte que la 
dernière réponse sur les actions possibles.  
2) Etait-ce une alerte officielle ? (OFFICIELLE) 
L͛aleƌte est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe offiĐielle si les peƌsoŶŶes oŶt ĠtĠ pƌĠǀeŶues paƌ le ŵaiƌe ou uŶ 
employé de la mairie, des sirènes ou la police. Si la réponse est non, il est demandé de préciser la 
source. A cette question des solutions sont proposées: télévision, connaissances/amis… Il est 
toujours délicat de proposer des choix qui peuvent orienter les réponses. Malgré cela il a semblé 
préférable de donner des précisions pour faciliter la compréhension lors de la réalisation des 
questionnaires en autonomie. 
3) Vous sentiez-ǀous ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ l’aleƌte ? (CONFIANCE) 
Lors de la traduction des questions en roumain, la formulation et le vocabulaire ont été adaptés 
aux personnes concernées. Littéralement la question est : avez-ǀous Đoŵpƌis Ƌue l͛aleƌte ǀous 
toucherez vous ou vos biens/foyers (le mot gospodăƌie eŶ ƌouŵaiŶ Ŷ͛a pas d͛ĠƋuiǀaleŶt exact : il 
s͛agit autaŶt des ďieŶs mobiliers et immobiliers que du foyer ou de la famille ; littĠƌaleŵeŶt il s͛agit 
de la maison et de ses annexes).  
4) Avez-ǀous ǀĠƌifiĠ l’iŶfoƌŵatioŶ ? (VERIFICATION) 
Plus exactement en roumain : avez-ǀous ǀĠƌifiĠ si l͛iŶfoƌŵatioŶ Ġtait juste ? De nouveau des choix 
ont étĠ pƌoposĠs eŶ Đas de ƌĠpoŶse positiǀe, pouƌ pƌĠĐiseƌ l͛oďjet de la ƋuestioŶ ;paƌ des 
connaissances, la télévision ou la mairie). Ces deux questions (3 et 4) permettent en outre d͛Ġǀalueƌ 
la confiance de la population dans les autorités. 
5) Avez-vous pris des mesures ? (AGIT) 
Cette fois-ci il a été décidé de Ŷe pas pƌĠĐiseƌ d͛options dans la question subsidiaire, les personnes 
interrogées pouvant se sentir coupables ou honteuses de ne pas avoir pris certaines mesures. Ainsi 
plusieurs réponses ont été données dans la question subsidiaire : loƌs de l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des 
résultats, les réponses « s͛eŶfuiƌ » ou « monter sur le toit » Ŷ͛ont pas été considérées comme une 
action mais une ŵesuƌe de pƌoteĐtioŶ faĐe à l͛iŶoŶdatioŶ. EŶ ƌeǀaŶĐhe si l͛ĠǀaĐuatioŶ ĐoŶĐeƌŶait 
d͛autres personnes ou biens (enfants, animaux), la réponse est considérée comme positive.  
En plus de ces questions, des informations personnelles ont été demandées : l͛ąge, le geŶƌe 
;ŵġŵe si ďeauĐoup de peƌsoŶŶes oŶt doŶŶĠ leuƌ ŶoŵͿ, la pƌofessioŶ et l͛adƌesse (nom du village : 
permet de reconnaître ceux qui ont déménagé). 
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Figure 4 - 23: QuestioŶŶaiƌe eŶ ƌouŵaiŶ d’ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe d’aleƌte iŶoŶdatioŶ pƌoposĠ aux habitants 
de Vadu RoşĐa eŶ juiŶ ϮϬϭϭ (réalisation F. Salit et G. Ioana-Toroimac) 
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Le questionnaire est court et seuls deux types de réponses sont attendus, ce qui facilite la démarche 
des personnes interrogées comme des enquêteurs.  
2.2.2. UŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ eŶ aƌďƌe d’ĠǀĠŶeŵeŶt 
L͛aƌďƌe d͛ĠǀĠŶeŵeŶt est uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ gƌaphiƋue d͛uŶe dĠŵaƌĐhe iŶduĐtiǀe Ƌui ŵoŶtƌe 
tous les ƌĠsultats possiďles ƌĠsultaŶt d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt dĠĐleŶĐheuƌ ;‘ausaŶd, ϮϬϬ4). Chaque action 
est appelĠe ĠǀĠŶeŵeŶt. L͛aŶalǇse des ƌĠsultats est foŶdĠe suƌ uŶe logiƋue ďiŶaiƌe daŶs laƋuelle 
chaque événement a lieu ou non (réponse oui ou non dans notre cas). L͛aƌďƌe eŶ taŶt Ƌue tel est 
ajustable non seulement à la situation étudiée, mais également aux réponses fournies (USACE, 1994 ; 
Rausand, 2004). Les applications de cette démarche sont multiples mais elle est surtout utilisée dans 
l͛aŶalǇse des ƌisƋues ;eŶ iŶgĠŶieƌie ou Ġtude suƌ le ŶuĐlĠaiƌe ;Fullǁood et Hall, ϭϵϴϴͿͿ. Mais l͛aƌďƌe 
d͛ĠǀĠŶeŵeŶt est suƌtout appƌopƌiĠ daŶs l͛ideŶtifiĐatioŶ de l͛aŵĠlioƌatioŶ des sǇstğŵes de pƌoteĐtioŶ 
et d͛autƌes foŶĐtioŶs de sĠĐuƌitĠ ;‘ausaŶd, ϮϬϬ4). Cette démarche permet une visualisation et une 
interprétation rapide des résultats. Le système binaire de réponse (oui/non) apporte une simplicité à 
la ŵĠthode d͛autaŶt plus Ƌu͛il est possiďle de faiƌe des Ƌuestions ouvertes subsidiaires. Les résultats 
fouƌŶisseŶt uŶe ƌĠelle ďase de tƌaǀail daŶs l͛ĠǀaluatioŶ des sǇstğŵes de pƌoteĐtioŶ ;‘ausaŶd, ϮϬϬ4).  
La variable « temps » Ŷ͛est pas pƌise eŶ Đoŵpte daŶs le ƋuestioŶŶaiƌe. AiŶsi loƌs de l͛aŶalǇse, il 
faut intégreƌ le fait Ƌue des peƌsoŶŶes Ŷ͛oŶt pas pu agiƌ Đaƌ l͛aleƌte Ŷ͛a pas ĠtĠ doŶŶĠe à temps et 
ŶoŶ paƌĐe Ƌu͛elles Ŷe le pouǀaieŶt pas. 
 
2.2.3. La démarche sur le terrain 
Une triple démarche a été appliquée sur une semaine: eŶƋuġte daŶs les ƌues de Vadu ‘oşĐa (i), 
par le ďiais de l͛ĠĐole de Vultuƌu (ii) et dans le quartier de personnes déplacées à Vulturu après 
l͛iŶoŶdatioŶ (iii). 
 Afin de testeƌ les ƋuestioŶŶaiƌes et d͛ajusteƌ l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des ƌĠsultats eŶ foŶĐtioŶ de la 
réaction des populations, les personnes ont été interrogées daŶs les ƌues de Vadu ‘oşĐa. L͛eŶƋuġte a 
été réalisée sur une demi-journée et 34 personnes ont répondu. En réalité le nombre de personnes 
interrogées est beaucoup plus important ; les familles/couples répondaient ensemble. Nous avons 
ainsi décidé de réaliser un questionnaire par foyer, les réponses des conjoints étant similaires ou 
influencées. 
  Pour toucher un public plus large et surtout des personnes qui travaillent pendant la journée, 
nous avons soumis nos questionnaires aux professeuƌs d͛histoiƌe-gĠogƌaphie de l͛ĠĐole de Vulturu. 
Cette méthode donne un caractère formel et officiel à la démarche. De plus non seulement les 
parents pourront répondre, mais également les grands-parents. Par ailleurs les professeurs ont pu 
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valider le questionnaire, c'est-à-dire que leur contact au quotidien avec la population leur permet 
d͛Ġǀalueƌ la faisabilité de la démarche. Ainsi 24 questionnaires ont été récupérés : les professeurs ont 
30 élèves qui viennent du village étudié, dont plusieurs de la même famille : le nombre de 
questionnaires est ainsi cohérent.  
 EŶfiŶ Ŷous aǀoŶs dĠĐidĠ d͛iŶteƌƌoger des personnes déplacées : 147 maisons ont été 
construites dans le village de Vulturu, pouƌ les faŵilles siŶistƌĠes de Vadu ‘oşĐa. Nous aǀoŶs pu 
interroger 8 personnes de ce quartier, 2 ont refusé de nous répondre et une était absente le jour de 
l͛iŶoŶdatioŶ.  
Au total 66 questionnaires ont été analysés. Le profil des personnes interrogées (Tableau 4 - 13) 
ne semble pas représentatif de la population du village (sous-estiŵatioŶ du Ŷoŵďƌe d͛hoŵŵesͿ. 
NĠaŶŵoiŶs l͛eǆaĐte ƌepƌĠseŶtatiǀitĠ Ŷ͛est pas uŶ ďiais disĐƌiŵiŶatoiƌe daŶs Đe Đas de figuƌe, puisƋue 
l͛iŶoŶdatioŶ peut aǀoiƌ lieu dans la journée ou dans les mêmes conditions de réalisation du 
questionnaire.  
Tableau 4 - 13: Profil des personnes interrogées en juin 2011, seloŶ le lieu de l’eŶƋuġte, le seǆe et l’âge 
âge 15-29 30- 59 60 et plus Total 
Vadu RoşĐa 
Hommes 1 5 8 14 
Femmes 2 7 11 20 
Total 3 12 19 34 
Ecole 
Hommes  0 8 2 10 
Femmes 2 8 4 14 
Total 2 16 6 24 
Vulturu 
Hommes 1 2 0 3 
Femmes 0 4 1 5 
Total 1 6 1 8 
 
Hommes 2 15 10 27 
Femmes 4 19 16 39 
Total 6 34 26 66 
 
2.3. Résultats 
La Figure 4 - 24 présente les résultats détaillés des questionnaires sous foƌŵe d͛aƌďƌe 
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Figure 4 - 24: RĠsultats de l’ĠǀaluatioŶ du sǇstğŵe d’aleƌte loƌs de l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ à Vadu RoşĐa. 
Enquête réalisée en juin 2011 
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Seuls 45,5 % des peƌsoŶŶes oŶt eu ĐoŶŶaissaŶĐe de l͛aleƌte Ƌuel Ƌue soit le ďiais : officiel (70 %, 
non-officiel : 30 %). L͛aleƌte officielle est toujours désignée paƌ ƋuelƋu͛uŶ de la ŵaiƌie. Néanmoins 
une confusion peut apparaitre dans ce résultat. Pendant une semaine, les employés de la mairie sont 
venus à Vadu ‘oşĐa suƌǀeiller l͛Ġtat du Siret, et la population peut confondre cette surveillance avec 
l͛aleƌte doŶŶĠe le jouƌ de l͛inondation. Parmi les personnes Ƌui oŶt ƌeçu l͛aleƌte offiĐielle, ϱϳ % ne lui 
ont pas fait confiance, ne se sentant par concernées par celle-ci. Les personnes interrogées à Vadu 
‘oşĐa Ŷ͛oŶt, pouƌ l͛esseŶtiel pas eu ĐoŶfiaŶĐe eŶ l͛aleƌte offiĐielle. Un résultat est paradoxal, ce sont 
les peƌsoŶŶes Ƌui oŶt Đoŵpƌis Ƌue l͛aleƌte les ĐoŶĐeƌŶait Ƌui oŶt ƌesseŶti le ďesoiŶ de la ǀĠƌifieƌ ;ϳϳ % 
des personnes qui ont eu confiaŶĐe eŶ l͛aleƌte offiĐielle oŶt ĐheƌĐhĠ ĐoŶfiƌŵatioŶͿ.  
Ceuǆ Ƌui Ŷ͛oŶt pas eŶteŶdu l͛aleƌte Ŷ͛oŶt pas agi. Ce résultat paraît évident, mais cela confirme 
Ƌue l͛aleƌte peƌŵet d͛agiƌ. Au total 27 % seuleŵeŶt oŶt agi, ďeauĐoup oŶt ƌeçu l͛aleƌte tƌop taƌd ou 
oŶt Đoŵpƌis Đe Ƌui se passait Ƌue loƌsƋue l͛eau aƌƌiǀait Đhez euǆ.  
Somme des personnes ayant agi ou non quel que soit leur comportement avant : 
             
            
Moins de la moitié des personnes prévenues a agi: elles ont tenté pour la majorité de mettre à 
l͛aďƌi les aŶiŵauǆ et les papieƌs iŵpoƌtaŶts. Dans 60 % des Đas, elles oŶt ĐheƌĐhĠ à ŵettƌe à l͛aďƌi 
leurs animaux, certains mettant leur vie en danger dans ce but. 
Comme précisé daŶs les Đhoiǆ d͛iŶteƌpƌĠtation des résultats, les mesures prises par la population 
ne peuvent être toujours considérées comme une « action » mais comme une auto-préservation. 
Une grande majorité a répondu « j͛ai fui » ou « je me suis réfugié sur le toit ». La raison de ces 
réponses est le teŵps eŶtƌe l͛aleƌte et l͛iŶoŶdatioŶ, souǀeŶt tƌop Đouƌt pouƌ ƌĠelleŵeŶt agiƌ.  
Quelle (s) différence (s) peut-on voir dans le profil des personnes interrogées ? Il y a peu de 
différences entre les diverses sources ou méthodes de questionnaires. La seule notable se situe dans 
la ĐoŶfiaŶĐe aĐĐoƌdĠe à l͛aleƌte offiĐielle entre Vadu ‘oşĐa et l͛ĠĐole. DaŶs les ƌĠpoŶses de l͛ĠĐole, les 
personnes ont eu confiance eŶ l͛aleƌte doŶŶĠe paƌ la ŵaiƌie, à la diffĠƌeŶĐe de Vadu ‘oşĐa. Peut-être 
faut-il y voir une ƌĠaĐtioŶ faĐe à la souƌĐe de l͛eŶƋuġte. Le ĐoŵŵaŶditaiƌe (l͛ĠĐole) étant considéré ici 
comme une institution officielle, les enquêtés ont peut-être tendance à ne pas vouloir critiquer la 
mairie. NĠaŶŵoiŶs la populatioŶ de Vadu ‘oşĐa Ƌui, à plus de 80 % n͛a pas eu ĐoŶfiaŶĐe eŶ l͛aleƌte 
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Les éléments qui affectent la réponse du public, énoncés par Drabek (1986), servent de base pour 
aŶalǇseƌ l͛effiĐaĐitĠ du sǇstğŵe d͛aleƌte au ƌegaƌd des ƌĠsultats de l͛eŶƋuġte :  
L͛aleƌte doit ġtƌe Đlaiƌe/ L͛aleƌte doit Đoŵpoƌteƌ uŶe ƌĠpoŶse appƌopƌiĠe/ L͛aleƌte doit ġtƌe peƌçue 
Đoŵŵe ǀeŶaŶt d͛uŶe souƌĐe ĐƌĠdiďle /L͛aleƌte doit ġtƌe ƌeŶfoƌĐĠe soĐialeŵeŶt et à l͛ĠĐhelle loĐale/Le 
ŵĠdia utilisĠ pouƌ ƌĠpaŶdƌe l͛alerte est primordial/ La Ŷatuƌe de l͛appel doit ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe et 
évaluée (Drabek, 1986). 
 
2.4.1. UŶ sǇstğŵe d’aǀeƌtisseŵeŶt peu effiĐaĐe 
MoiŶs de la ŵoitiĠ des peƌsoŶŶes oŶt ƌeçu l͛aleƌte doŶt ĐeƌtaiŶs la ǀeille ǀoiƌe plusieuƌs jouƌs 
avant, pouƌ deuǆ d͛eŶtƌe euǆ. Ceuǆ Ƌui oŶt ƌeçu l͛aleƌte haďitent près des digues et ont « vu » les 
autorités surveiller la rivière. L͛aleƌte eŶ elle-même a été faite au porte à porte et tout le ŵoŶde Ŷ͛a 
pas pu ġtƌe atteiŶt. De ŵaŶiğƌe plus gĠŶĠƌale, l͛hĠsitation des autorités peut expliquer la faible 
ƌĠĐeptioŶ de l͛aŶŶoŶĐe. PeŶdaŶt plusieuƌs jouƌs, le “iƌet a ĠtĠ ŵis sous suƌǀeillaŶĐe, la ŵaiƌie 
paƌĐouƌait les digues pouƌ ǀoiƌ leuƌ Ġtat. “euleŵeŶt l͛eau est aƌƌiǀĠe paƌ la PutŶa, ĠlĠŵeŶt auƋuel les 
autorités ne s͛atteŶdaieŶt pas. Ce soŶt Đes ĐiƌĐoŶstaŶĐes Ƌui oŶt affaiďli les ŵessages d͛aleƌte, la 
menace ne venant pas de la rivière située à quelques mètres du village mais de celle située à 
plusieuƌs kiloŵğtƌes. Plusieuƌs peƌsoŶŶes pƌĠĐiseŶt Ƌu͛ils oŶt Đƌu à uŶe inondation mais « pas à ce 
point ». L͛aŵpleuƌ du phĠŶoŵğŶe a ĠtĠ laƌgeŵeŶt sous-estimée.  
Parmi les personnes prévenues de manière officieuse, la majorité l͛a été par de la famille. Au 
cours des différentes campagnes de terrain, des entretiens plus longs menés avec des sinistrés, ont 
peƌŵis l͛ĠŵeƌgeŶĐe de ĐhaîŶes d͛iŶfoƌŵatioŶ paƌtiĐuliğƌes. Des paƌeŶts haďitaŶt eŶ aŵoŶt suƌ la 
ƌiǀiğƌe ǀieŶŶeŶt pƌĠǀeŶiƌ la faŵille eŶ aǀal. Ces ĠlĠŵeŶts ŵetteŶt eŶ eǆeƌgue le ƌôle de l͛aleƌte ŶoŶ-
officielle et du rôle de la communauté dans les zones rurales. Ces réseaux sont difficilement 
ƋuaŶtifiaďles, et les Ġtudes dĠŵoŶtƌeŶt les pƌoďlğŵes pouƌ eŶ Ġǀalueƌ l͛effiĐaĐitĠ ;Paƌkeƌ et 
Handmer, 1998).  
Plusieurs éléments peuvent être retenus: l͛aleƌte a ĠtĠ doŶŶĠe tƌop taƌd, paƌ uŶ ŵĠdia Ƌui Ŷ͛a 
pas pu touĐheƌ tout le ŵoŶde et le ŵessage Ġtait peu Đlaiƌ ;l͛iŶoŶdatioŶ ǀeŶaŶt ĠgaleŵeŶt de la 
Putna). Une alerte doit apporter des faits précis mais également des conseils de comportements. 
Ceux-ci oŶt ĠtĠ aďseŶts eŶ ϮϬϬϱ. Les peƌsoŶŶes se soŶt ƌĠfugiĠes Đhez elle, aloƌs Ƌu͛auĐuŶ aĐĐğs au 
toit Ŷ͛eǆiste daŶs leuƌ ŵaisoŶ ; les populatioŶs Ŷ͛oŶt eu Ƌu͛uŶe ĐoŶfiaŶĐe liŵitĠe eŶ l͛aleƌte, Đe Ƌui 
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2.4.2. Le vécu des populations 
Le ƌôle de la ŵĠŵoiƌe ĐolleĐtiǀe est iŶdĠŶiaďle, le ǀĠĐu des populatioŶs leuƌ peƌŵet d͛aǀoiƌ des 
ƌĠfleǆes faĐe à l͛aleƌte ŵais d͛uŶ autƌe ĐotĠ les peƌsoŶŶes Ƌui oŶt ǀĠĐu des iŶoŶdatioŶs oŶt teŶdaŶĐe 
à sous-estimer le danger (Gardner et Stern, 1996 ; Brilly et Polic, 2005). La majorité des personnes 
interrogées a plus de 60 ans et a toujours vécu dans ce village. Lors des différents entretiens, tous 
évoquent les crues du Siret d͛aǀaŶt ϭϵϳϬ ;Đ'est-à-diƌe d͛aǀaŶt les aŵĠŶageŵeŶtsͿ. Les inondations 
étaient fréquentes, une à deux fois par an, mais de faible intensité avec jaŵais plus de ϱϬ Đŵ d͛eau 
daŶs le ǀillage. A paƌtiƌ de ϭϵϳϬ et de l͛iŶoŶdatioŶ ŵajeuƌe du ŵois de ŵai, les tƌaǀauǆ 
d͛eŶdigueŵeŶt et de ƌĠgulaƌisatioŶ de la ƌiǀiğƌe oŶt ŵodifiĠ le ƌĠgime des crues.  
Deux éléments ont pu jouer : soit les digues ont provoqué le sentiment que les inondations 
étaient terminées, soit les crues ont été oubliées comme phénomène récurrent. Depuis 1970, peu de 
crues de forte amplitude ont été recensées, corroborant le sentiment populaire. Par ailleurs pour les 
haďitaŶts, s͛il Ǉ a Đƌue, Đe seƌa Đoŵŵe Đelles Ƌu͛ils oŶt ĐoŶŶue auparavant. Les modifications des 
dǇŶaŵiƋues du “iƌet Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ pƌises eŶ Đoŵpte. Cette eǆpĠƌieŶĐe de la ƌiǀiğƌe, cette « sagesse 
populaire » (Parker et Handmer, 1998) a influencé très fortement le comportement des populations 
faĐe à l͛aleƌte eŶ ϮϬϬϱ. Ils soŶt restés sur leur ancienne connaissance de la rivière, sans prendre la 
mesure des changements opérés depuis les années 70.  
Par ailleurs la confiance dans les autorités et/ou les institutions est faible. Une partie de la 
population estime mieux connaître son territoire que les institutions. Pour certains, ils accusent les 
gestioŶŶaiƌes du ďaƌƌage d͛aǀoiƌ ǀoulu « protéger » leuƌ ouǀƌage. Le ŵeilleuƌ ŵoǇeŶ d͛Ġtaďliƌ la 
ĐoŶfiaŶĐe daŶs les iŶstitutioŶs Ŷ͛est pas de la foƌĐeƌ, ŵais d͛iŶtĠgƌeƌ le puďliĐ au pƌoĐessus de 
dĠĐisioŶ et d͛ĠtaďlisseŵeŶt des pƌoĐĠduƌes du système d͛aleƌte. 
 
2.4.3. Le rôle des animaux 
Cette question peut paraître annexe, mais il ressort des différents entretiens que les animaux 
revêtent une importance de premier plan dans le comportement des personnes. Les populations 
sont prêtes à prendre de nombreux risques afin de sauver leur chat ou chien (Wilson, 2006). Cette 
question trouve pourtant un écho particulier dans le contexte économique déjà décrit de ce secteur. 
L͛agƌiĐultuƌe et l͛Ġleǀage soŶt des moyens de subsistance. Chaque foyer possède quelques animaux, 
une vache, un cochon et quelques poules. Au-delà de l͛affeĐtioŶ Ƌui leuƌ est portée, ils sont aussi une 
souƌĐe de ƌeǀeŶus ou au ŵoiŶs d͛autosuffisaŶĐe. A ĐhaƋue eŶtƌetieŶ, la populatioŶ Ġǀoque leur 
animal ; ĐeƌtaiŶs oŶt eu à peiŶe le teŵps de les ŵettƌe à l͛aďƌi, d͛autƌes se soŶt ďlessĠs eŶ ǀoulaŶt les 
sauǀeƌ, d͛autƌes eŶĐoƌe pleuƌeŶt eŶ Ŷous ƌelataŶt ĐoŵŵeŶt ils oŶt peƌdu telle ou telle ďġte. Au-delà 
de l͛aŶeĐdote, les haďitaŶts soŶt pƌġts à ƌisƋueƌ leuƌ ǀie pouƌ sauǀeƌ Đes aŶiŵauǆ et il s͛agit, dans 
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plus de 60 % des Đas, de la pƌeŵiğƌe ŵesuƌe Ƌu͛ils pƌeŶŶeŶt uŶe fois l͛aleƌte ƌeçue. Cet ĠlĠŵeŶt doit 
ġtƌe iŶtĠgƌĠ daŶs l͛iŶfoƌŵatioŶ auǆ populatioŶs. Cela poiŶte la ŶĠĐessitĠ de ƌĠflĠĐhiƌ eŶ aŵont à un 
abri possible pour ces animaux, ou au moins à des conseils de comportement. Dans la limite des 
moyens financiers disponibles, une zone refuge pour ces animaux pourrait être aménagée.  
 
2.4.4. Des médias peu sollicités 
De nombreuses études démontrent le ďesoiŶ des populatioŶs de ǀĠƌifieƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ et 
notamment de chercher confirmation auprès des médias (Parker et al., 2009). 40% des personnes 
interrogées dans les enquêtes de Molinari et Handmer (2011) en Australie cherchent confirmation de 
l͛iŶoŶdatioŶ à la ƌadio ou à la tĠlĠǀisioŶ. EŶ FƌaŶĐe le piǀot de l͛iŶfoƌŵatioŶ au puďliĐ daŶs le sǇstğŵe 
Vigicrue, est joué par les médias : radio, télévision et de plus en plus, internet. Un code couleur et 
des conseils de comportements ont été mis au point et connus du public grâce au relais de la météo 
ou des ĐhaîŶes d͛iŶfoƌŵatioŶ eŶ ĐoŶtiŶu. Un système similaire existe en Roumanie, développé depuis 
les inondations de 2005. 
Seulement à la lecture des résultats des questionnaires, on constate que seules deux personnes 
ont cherché confirmation dans les médias, dont une qui avait 13 ans au moment des faits. La 
population concernée vit essentiellement dehors au printemps ou en été et ne se réfère pas 
automatiquement aux médias comme une population citadine aurait le réflexe de faire. Ainsi une 
aleƌte où les ŵĠdias joueƌaieŶt uŶ ƌôle ĐeŶtƌal de diffusioŶ de l͛iŶfoƌŵatioŶ s͛adapteƌait ŵoiŶs à Đe 
tǇpe de populatioŶ. D͛autƌes ďiais doiǀeŶt ġtƌe utilisĠs Đoŵŵe les siƌğŶes ou les ĐloĐhes de l͛église. La 
sirène installée à la ŵaiƌie est diffiĐileŵeŶt utilisaďle daŶs le Đas de Vadu ‘oşĐa, la ŵaiƌie ĠtaŶt situĠe 
à Vultuƌu. L͛utilisatioŶ des ĐloĐhes de l͛église aurait deux avantages : Đ͛est uŶe aleƌte Đoŵpƌise paƌ 
tous (et réclamée) et les personnes travaillant dans les champs peuvent l͛entendre. 
 
** 
L͛iŶtƌoduĐtioŶ des mesures non-structurelles Ŷ͛eŶ est Ƌu͛à ses dĠďuts. C͛est pouƌƋuoi il est 
diffiĐile d͛Ġǀalueƌ leuƌ effiĐieŶĐe. A Đe jouƌ, les ŵesuƌes de gestioŶ de Đƌise seŵďleŶt pƌiǀilĠgiĠes au 
détriment de la prévention et de la paƌtiĐipatioŶ du puďliĐ. L͛iŶtĠgƌatioŶ de ces mesures, par le biais 
de l͛appliĐatioŶ de la DCE et de la DI, se heuƌteŶt auǆ hĠƌitages politiĐo-culturelles et demande une 
meilleure prise en compte des particularités régionales pour les rendre effective. 
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Depuis 2005, les nouvelles politiques de gestion des inondations se sont accélérées. Cette 
inondation a été un moteur du changement Ƌue l͛iŶtƌoduĐtioŶ de la ‘ouŵaŶie daŶs l͛UŶioŶ 
euƌopĠeŶŶe a Ŷouƌƌi. La ŵĠdiatisatioŶ de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt a jouĠ uŶ ƌôle aussi ďieŶ daŶs l͛opiŶioŶ 
puďliƋue Ƌue daŶs l͛aĐtioŶ des politiƋues, à l͛iŵage du « village-martyr » de Vadu ‘oşĐa. UŶ 
milliardaire roumain a offert des maisons aux sinistrés du village (Figure 4 - 25), participant ainsi à 
améliorer sa cote de popularité. 
 
Figure 4 - 25: Les ƌues du ͞Vultuƌu BeĐali͟, lotisseŵeŶt à Vultuƌu offeƌt paƌ uŶ milliardaire roumain  
aux sinistrés de Vadu RoşĐa, apƌğs l’iŶoŶdatioŶ de juillet ϮϬϬϱ. (Bîlbie, 2008) 
 
La mise en place de la Stratégie Nationale du Risque Inondation permet le changement de 
paƌadigŵe daŶs l͛appƌĠheŶsioŶ des ƌisƋues ŵais Ŷ͛eŶ est Ƌu͛à ses dĠďuts daŶs sa ŵise eŶ pƌatiƋue 
effeĐtiǀe. Des ƌĠalitĠs ĠĐoŶoŵiƋues et soĐiales ǀieŶŶeŶt Đoŵpleǆifieƌ l͛appliĐatioŶ des diƌeĐtiǀes 
européennes et relance le débat dans « la gestion de la différence » des pays européens.  
 





« Unie dans la diversité » 








L͛oďjeĐtif de Đe tƌaǀail de thğse Ġtait de saisiƌ la ĐoŵpleǆitĠ, daŶs le teŵps et daŶs l͛espaĐe, des 
interactions entre le système social et le système fluvial à travers le prisme du risque inondation sur 
le Siret inférieur. Les dĠfis posĠs paƌ l͛appliĐatioŶ de la DiƌeĐtiǀe IŶoŶdatioŶ eŶ ‘ouŵaŶie et la 
ŶĠĐessitĠ d͛iŶstauƌeƌ uŶe ƌĠelle stƌatĠgie de gestioŶ du ƌisƋue, ŵğŶeŶt à adopteƌ uŶe dĠŵaƌĐhe 
globale, systémique, géographique. Cette ĐoŶĐlusioŶ s͛oƌgaŶise eŶ tƌois teŵps : la synthèse des 
pƌiŶĐipauǆ ƌĠsultats oďteŶus seloŶ l͛aŶgle des teŵpoƌalitĠs des aménagements (i) ; le rôle de 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt daŶs l͛Ġtude du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ, uŶ ďilaŶ ;iiͿ ; des perspectives de recherche (iii). 
Les temporalités des aménagements et des logiques associées 
Les principaux ƌĠsultats oŶt dĠŵoŶtƌĠ l͛iŵpaĐt des aŵĠŶageŵeŶts sur les inondations et sur 
l͛espaĐe fluǀial ;d͛uŶ poiŶt de ǀue Ƌualitatif et ƋuaŶtitatifͿ et la ŶĠĐessitĠ de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte les 
stƌates d͛aŵĠŶageŵeŶts et des logiƋues passĠes daŶs la ŵise eŶ plaĐe de Ŷouǀelles stƌatĠgies. La 
Figure 0- 8 synthétise les temporalités de l͛aŵĠŶageŵeŶt du Siret inférieur au croisement des 
dynamiques naturelles et des changements politico-historiques. 
La figure peut se lire du bas vers le haut (des logiƋues politiƋues à l͛iŵpaĐt suƌ l͛espaĐe fluǀialͿ ou 
du haut ǀeƌs le ďas ;le ƌôle d͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt et soŶ iŵpaĐt suƌ les Đhoiǆ de politiƋues 
d͛aŵĠŶageŵeŶtͿ. Les ƌelatioŶs eŶtƌe les ĠlĠŵeŶts étudiés ne sont pas linéaires et aucune relation de 
Đause à effet Ŷ͛est représentée sur la figure. Seuls les deux événements de 1970 et 2005 sont 
sǇŵďolisĠs paƌ uŶe ŵaƌƋue ǀeƌtiĐale puisƋu͛ils appaƌaisseŶt Đoŵŵe uŶ touƌŶaŶt, aussi ďieŶ daŶs le 
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système fluvial que social. On peut noteƌ l͛aďseŶĐe de ƌôle sigŶifiĐatif de l͛iŶoŶdatioŶ de ϭϵϵϭ, 
occultée par des événements politiques et économiques de plus grande ampleur.  
 
Figure 0- 8: Evolutions temporelles des logiques d’aŵĠŶageŵeŶts au ĐƌoiseŵeŶt des dǇŶaŵiques naturelles 
et des changements politico-historiques, sur le Siret inférieur. ANAR : AdŵiŶistƌaţia NaţioŶală « Apele 
Române » ; ABA : AdŵiŶistƌaţia BaziŶală de Ape ; DCE : DiƌeĐtive Cadƌe suƌ l’Eau ; DI : Directive Inondation ; 
SNGRI : Stratégie Nationale de Gestion du Risque Inondation ; BA : bande active 
Le poiŶt de dĠpaƌt de l͛aŶalǇse du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ s͛est fait paƌ l͛Ġtude de l͛ĠǀĠŶeŵeŶt de juillet 
2005. Certes les caractéristiques hydro-climatiques de cet épisode sont exceptionnelles, mais les 
aŵĠŶageŵeŶts et les logiƋues assoĐiĠes paƌtiĐipeŶt à eǆpliƋueƌ l͛aŵpleuƌ de la Đatastƌophe. La 
gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial est ŶĠe d͛uŶe politiƋue iŶteŶsiǀe de ƌĠgulaƌisatioŶ des Đouƌs d͛eau apƌğs 
les iŶoŶdatioŶs de ϭϵϳϬ. La ŵaîtƌise de l͛espaĐe fluǀial paƌ des ŵoǇeŶs teĐhŶiƋues deǀieŶt l͛iŵage du 
pƌogƌğs, le sǇŵďole de la puissaŶĐe de la soĐiĠtĠ ŵodeƌŶe faĐe à la Natuƌe. L͛aŵĠŶageŵeŶt aĐtuel 
de l͛espaĐe fluǀial du “iƌet est issu de Đet hĠƌitage politiƋue, Đultuƌel et ĠĐoŶoŵiƋue. Les 
conséquences sont lisibles autaŶt daŶs les ŵeŶtalitĠs ;seŶtiŵeŶt de sĠĐuƌitĠ Ƌu͛iŵpliƋue la pƌĠseŶĐe 
des diguesͿ, daŶs les Đhoiǆ de stƌatĠgie d͛aŵĠŶageŵeŶt ;pƌĠfĠƌeŶĐe doŶŶĠe auǆ ŵesuƌes 
stƌuĐtuƌelles et ŶoŶ ƌeŵise eŶ Đause des ƌĠseauǆ de dĠfeŶseͿ Ƌue suƌ l͛espaĐe fluǀial ;ƌĠtƌĠcissement 
de la ďaŶde aĐtiǀe, aĐĐĠlĠƌatioŶ des ǀitesses d͛ĠĐouleŵeŶt, dĠĐoŶŶeǆioŶ de la plaiŶe alluǀiale…Ϳ. La 
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ƋuaŶtifiĐatioŶ de l͛iŵpaĐt des stƌatĠgies passĠes d͛aŵĠŶageŵeŶt suƌ l͛espaĐe fluǀial a mis en 
évidence la complexité des interactions et rétro-actions entre système fluvial et système social. 
Interactions qui se compliquent encore avec le développement de nouveaux usages (exploitation des 
gƌaǀieƌs ŶotaŵŵeŶtͿ ƌĠpoŶdaŶt à des ŶĠĐessitĠs ĠĐoŶoŵiƋues. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ϮϬϬϱ a ƌeŵis eŶ 
cause une partie des logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt hĠƌitĠes et lĠgitiŵe l͛aƌƌiǀĠe de Ŷouǀelles ŵesuƌes. 
L͛appliĐatioŶ des diƌeĐtiǀes euƌopĠeŶŶes eŶ ‘ouŵaŶie pose de Ŷouǀeau les pƌoďlğŵes de la gestioŶ 
de la diffĠƌeŶĐe eŶtƌe paǇs de l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶe. La gestioŶ du ƌisƋue iŶoŶdatioŶ est l͛aƌĐhĠtǇpe de 
ces difficultés. De nombreuses questions émergent dans la gestion du système fluvial : comment 
concilier considérations économiques, sociales, culturelles et environnementales ; en un mot, que 
protéger ? La Roumanie fait face à ce triple défi : appliquer les nouvelles mesures européennes (i) en 
prenant en compte les caractéristiques actuelles du pays (ii) et passées (iii).  
 
L’ĠǀĠŶeŵeŶt gĠogƌaphiƋue : rôle et apport à la connaissance du risque inondation 
Nous avons choisi de débuter l͛aŶalǇse, paƌ l͛Ġtude de l͛iŶteƌaĐtioŶ eǆtƌġŵe eŶtƌe les deuǆ 
systèmes : l͛ĠǀĠŶeŵeŶt. Ce Đhoiǆ ŵĠthodologiƋue a peƌŵis de ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe, ŶoŶ seuleŵeŶt 
l͛iŵpliĐatioŶ des aŵĠŶageŵeŶts daŶs le dĠƌouleŵeŶt de la Đatastƌophe, au-delà des caractéristiques 
physiƋues de l͛alĠa, ŵais aussi le ƌôle Ƌu͛uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt pouǀait aǀoiƌ daŶs la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ des 
logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶts passĠes et à ǀeŶiƌ.  
L͛ĠǀĠŶeŵeŶt iŶteƌǀieŶt seloŶ plusieuƌs ŵodalitĠs daŶs les iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe le sǇstğŵe fluǀial et 
le système social (Figure 0- 9). Il ĐƌĠe uŶe ŵodifiĐatioŶ de la ǀisioŶ de l͛espaĐe fluvial par le danger 
Ƌu͛il eŶgeŶdƌe. Cette peƌĐeptioŶ iŶflue, à ŵoǇeŶ teƌŵe, suƌ les stƌatĠgies de gestion et par là même, 
sur les aménageŵeŶts ;eŶ taŶt Ƌu͛iŶteƌǀeŶtioŶs et/ou ouǀƌagesͿ de la ƌiǀiğƌe. Ces ŵesuƌes 
eŶtƌaîŶeŶt uŶe adaptatioŶ du sǇstğŵe fluǀial, paƌ le ďiais d͛uŶe ŵodifiĐatioŶ des ǀaƌiaďles de 
contrôle et ainsi par la création de nouvelles tendances. Ces nouvelles tendances (érosion des berges 
par exemple) créent elles-ŵġŵes, uŶe Ŷouǀelle stƌatĠgie de gestioŶ et d͛aŵĠŶageŵeŶt. Evénement 
et tendance sont liés et ĠĐlaiƌeŶt la ĐoŵpleǆitĠ du sǇstğŵe ƌisƋue, eŶ iŶtĠgƌaŶt daŶs l’aŶalǇse les 
différentes échelles temporelles des deux systèmes.  
Dans le cas du Siret inférieur, les inondations de 1970 ont déclenché la mise en place de nouvelles 
stratégies de gestioŶ de l͛espaĐe fluǀial et l͛aŵĠŶageŵeŶt sǇstĠŵatique des cours d͛eau. La 
régularisation du Siret inférieur a mené à un rétrécissement de la bande active, à une stabilisation du 
tracé. Ces nouvelles tendances ont non seulement influé sur la perception du risque inondation, mais 
aussi suƌ la possiďilitĠ d͛eǆploitatioŶ des ƌessouƌĐes de l͛espaĐe fluǀial. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ϮϬϬϱ, quant à 
lui, a mis en lumière les difficultés posées par le système fluvial aménagé, par les nouvelles 
tendances instaurées par ces stratégies.  
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Figure 0- 9: Les interactions entre système fluvial et système social paƌ le pƌisŵe de l’événement  
et de la tendance. Les cercles représentent le système fluvial et les rectangles le système social. Q débit 
liquide ; Qs débit solide 
Pourtant les événements de 1970 et 2005, malgré leurs impacts sur les deux systèmes et leurs 
interactions, ont une empreinte différente. En 1970, les inondations ont suscité une réaction des 
populations et des autorités. Les moyens financiers et humains mis à disposition de la lutte contre les 
inondations oŶt ĠtĠ Đoŵŵe uŶe dĠŵoŶstƌatioŶ de la puissaŶĐe politiƋue et l͛iŵage ŵġŵe du 
pouǀoiƌ de l͛hoŵŵe ŵodeƌŶe faĐe à la Ŷatuƌe. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ϭϵϳϬ est foŶdateuƌ de la loi. En 2005, 
le contexte économique et politique est différent. L’ĠǀĠŶeŵeŶt de 2005, au-delà de la catastrophe, 
a mis en lumière les failles des stratégies précédentes, les nouvelles interactions système 
fluvial/système social. Ainsi paƌ l’iŵpaĐt Ƌu’il eŶgeŶdƌe daŶs la peƌĐeptioŶ du ƌisƋue et daŶs sa 
gestion, 2005 est un événement géographique. L͛ĠǀĠŶeŵeŶt de ϮϬϬϱ et soŶ ĠĐho daŶs la populatioŶ 
a permis de justifier, de rendre incontournable et de conforter la mise en place de nouvelles 
stratégies. Cette fois la volonté de changement ne naît pas d͛uŶ ĐoŶseŶsus de la soĐiĠtĠ et des 
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autorités, mais est imposée par une instance supérieure. Les directives européennes prônent la 
démarche bottom-up daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de gestioŶ du ƌisƋue. Mais les pƌĠŵiĐes de cette 
implantation en Roumanie apparaissent comme opposées. 2005 aura permis de rendre plus 
acceptable le changement de paradigme de gestion du risque, qui reste obscur à la population et 
ƌeŵet eŶ ƋuestioŶ tout le sǇstğŵe de peŶsĠe et la ǀisioŶ de l͛espaĐe fluǀial.  
Perspectives de recherche 
Les perspectives de recherche peuvent être menées selon une double logique 
d͛appƌofoŶdisseŵeŶt-ĠlaƌgisseŵeŶt. Le suiǀi daŶs la dĠĐeŶŶie Ƌui aƌƌiǀe, de l͛appliĐatioŶ des 
nouvelles mesures de gestion du risque inondation en Roumanie apparaît comme la suite logique de 
cette étude. Parallèlement ce tƌaǀail peƌŵet de poseƌ les ďases d͛uŶe ŵise eŶ appliĐatioŶ d͛uŶe 
seŶsiďilisatioŶ auǆ ƌisƋues daŶs la ǀallĠe du “iƌet iŶfĠƌieuƌ. AǀeĐ la ĐollaďoƌatioŶ de l͛oƌgaŶisŵe de 
bassin, de son antenne départementale, de la ŵaiƌie et de l͛ĠĐole, des pƌojets 
d͛iŶfoƌŵation/éducation du public peuvent être construits. La commune de Vulturu pourrait être un 
site pilote de Đe tǇpe d͛iŶitiatiǀes. Plusieuƌs pistes peuǀeŶt ġtƌe eǆploƌĠes : ƌĠuŶioŶs d͛iŶfoƌŵatioŶs, 
élaboration de brochures, intervention dans les écoles, créatioŶ d͛uŶe jouƌŶĠe du ƌisƋue…  
DaŶs uŶ tout autƌe doŵaiŶe, le dĠǀeloppeŵeŶt ƌĠĐeŶt de l͛eǆploitatioŶ eŶ lit ŵiŶeuƌ des gƌaǀieƌs 
dans le Siret inférieur, permet la mesure en temps réel des iŵpaĐts de l͛aĐtiǀitĠ suƌ l͛espaĐe fluǀial à 
court terme. Afin de trouver un compromis entre nécessités économiques et environnementales, 
uŶe Ġtude suƌ l͛eŵploi daŶs les gƌaǀiğƌes et le ďĠŶĠfiĐe ĠĐoŶoŵiƋue Ƌu͛elles eŶgeŶdƌeŶt pouƌ la 
région est une piste envisageable.  
Ce travail ouvre enfin la voie à une étude comparée plus approfondie des logiques 
d͛aŵĠŶageŵeŶts ;de la thĠoƌie à la pƌatiƋueͿ eŶ FƌaŶĐe et eŶ ‘ouŵaŶie. L͛appliĐatioŶ d͛uŶe diƌeĐtiǀe 
européenne unique apparaît comme le billet d͛eŶtƌĠe d͛uŶe appƌoĐhe ďilatĠƌale ǀoiƌe au-delà avec 
l͛eǆteŶsioŶ d͛uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ à d͛autƌes paǇs euƌopĠeŶs ;Ŷouǀel adhĠƌeŶt Đoŵŵe la Cƌoatie ou uŶ 
des pays fondateurs de l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶe Đoŵŵe les PaǇs-Bas).  
 





Français RôŵaŶă English 
Aménagement AŵeŶajăƌi Arrangement 
Berge Mal Bank 
Brèche Bƌeşă Break 
Correction Corectare River training works 
Cote d’atteŶtioŶ Cotă de ateŶtie  
Cote d’iŶoŶdatioŶ Cotă de iŶuŶdatie  
Cote de danger Cotă de peƌiĐol  
Crue Viituƌă Flood 
Digue Dig Dyke/levee 
Dommage Pagube Damage 
Endiguement Îndiguire Damming river 
Enrochement Anrocament Riprap 
Environnement Mediu Environment 
Epi Epiu/Praguri Groyne 
Erosion Eroziune Erosion 
Etude d’iŵpaĐt suƌ 
l’eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (EIE) 




Forêt Pădure Forest 
Foyer/famille/maisons Gospodăƌie Family/Home 
Inondation IŶuŶdaţie Flood 
Irrigation Irrigatie Irrigation 
Lutte contre les inondations 
Apăƌaƌea îŵpotƌiǀa 
iŶuŶdaţiiloƌ Flood control 
Plaine Câmpie Plain 
Protection des berges PƌoteĐţie de ŵal Rip-rap 
Reboisement Îŵpăduƌiƌe Reforestation 
Rectification Rectificare Regulation/training works 
Régularisation Regularizare Regulation 
Risque Risc Risk 
Rive Mal Bank 
Traverse Traverse Cross dyke 
Village/Localité Sat/localitate Village 
Voie ferrée Cale feƌată Railway 
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Liste des abréviations 
 
ABABI : AdŵiŶistƌaţia BaziŶală de Apă Buzău-Ialoŵiţa  
ABAS : AdŵiŶistƌaţia BaziŶală de Apă “iƌet 
ANAR : AdŵiŶistƌaţia NaţioŶală « Apele Române » 
ANCPI : AgeŶţia NaţioŶală de Cadastƌu şi PuďliĐitate Iŵoďiliaƌă 
ANM : AdŵiŶistƌaţia NaţioŶală de Meteoƌologie 
ANPM: AgeŶţia NaţioŶală peŶtƌu PƌoteĐţia Mediului 
CNES : CeŶtƌe NatioŶal d͛Etudes “patiales 
CRED : CeŶtƌe de ‘eĐheƌĐhe d͛Etudes et de DĠǀeloppeŵeŶt 
DCE (WFD) : DiƌeĐtiǀe Đadƌe suƌ l͛eau ;Wateƌ Fƌaŵeǁoƌk DiƌeĐtiǀeͿ 
DI (FD) : Direction inondation (Flood Directive) 
EIE : Etude d͛iŵpaĐt suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
EPEES : Espace Post-Euclidien et Evénement Spatiaux 
GRDC : Global Runoff Data Center 
INHGA : IŶsitutul NaţioŶal de Hidƌologie şi Gospodăƌiƌe a Apeloƌ 
MATE : MiŶistğƌe de l͛AŵĠŶageŵeŶt du Teƌƌitoiƌe et de l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
NCDC : National Climatic Data Center 
NOOA : National Oceanic and Atmospheric Administration 
NPAC: Nouvelle politique agricole commune 
PECO : PaǇs d͛Euƌope CeŶtƌale et OƌieŶtale 
PHARE : Pologne Hongrie Aide à la Reconstruction Economique 
PNAR : Programme National pour l'Adhésion de la Roumanie 
PDT : Planul -ri Directoare de Tragere 
SCI : Sites d͛Importance Communautaire 
SDAGE : “ĐhĠŵa DiƌeĐteuƌ d͛AŵĠŶageŵeŶt et de GestioŶ des Eauǆ 
SGA : Sisteme de Gospodăƌiƌe a Apeloƌ 
SHI : Sisteme Hidrotehnice  
SPA : Zones de Protection Spéciale 
SRTM : Shuttle Radar Topography Mission 
UNISDR : United Nations Office for Disaster Risk Reduction – Stratégie Internationale de Prévention 
des catastrophes des Nations Unies 
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